Sygnatura akt IV P 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. na rozprawie
sprawy

z powbddztwa W. M. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w O.

o odprawe emerytalna

Orzeka:

1. Powbdztwo oddala.

2. Zasadza od powoda W. M. (1) na rzecz pozwanej (...) Spotka Akeyjna w O. kwote 2.717,00 (dwa tysigce siedemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt IV P 39/15

UZASADNIENIE

Pow6éd W. M. (1) w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przeciwko (...) S.A. w O. wnibst o zasadzenie kwoty 56.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 25.01.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, ze w okresie od 1969 r. do 2012 r. byl pracownikiem pozwanej, a w dniu
25.01.2012 1. Zostalo mu wreczone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod podnosil,
ze pomimo, iz przedlozyl pracodawcy decyzje o przyznaniu emerytury z dnia 06.02.2012 r. pracodawca odmawia
wyplacenia naleznej mu odprawy emerytalnej, uznajgc ja za nienalezng, z uwagi na rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 K.p. Powdd nie zgadza sie z takim stanowiskiem pozwanej i wskazal, ze odprawa emerytalna przystuguje
z uwagi na sam fakt przej$cia na emeryture, niezaleznie od przyczyn, ktore legly u podstaw rozwigzania stosunku

pracy. (k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w O., pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego,
wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. W ocenie pozwanej, stan faktyczny sprawy wskazuje



na brak zwiazku pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda, a uzyskaniem przez
niego $wiadczen emerytalnych, o ktore powdd zaczal sie ubiega¢ dopiero po ujawnieniu jego dzialan na szkode
Spolki i wszezeciu w zwigzku z tym postepowania wyjasniajacego. W ocenie strony pozwanej prawo do odprawy
emerytalnej (rentowej) zostalo uzaleznione od istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rozwigzaniem umowy
o prace i przejSciem na emeryture, ktory nie moze by¢ przypadkowy. Pozwana podniosla, ze wyliczona przez
powoda odprawa ustalona zostala nieprawidlowo. W kontekscie zadania odsetkowego zakwestionowano réowniez date
wymagalnosci odprawy, tj. 25.01.2012 r. (dzien rozwigzania stosunku pracy). Zdaniem pozwanej bylby to najwcze$niej
dzieh 06.02.2012 r., gdyby nie fakt, Zze pow6d powiadomil pozwana o nabyciu prawa do emerytury dopiero w dniu
21.08.2012 r., wobec czego dopiero od tej daty roszczenie bylo wymagalne. (k. 19-24)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M. (1) w okresie od 01.07.1972 r do 25.01.2012 r. byl zatrudniony bul w (...) S.A. w O. (oraz u poprzednika
prawnego pozwanej — w (...)), na stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem samochodéw: jako kierowca samochodu
osobowego, kierowca samochodu ciezarowego, a w ostatnim okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy Zarzadu.
W okresie od dnia 08.12.2003 r. W. M. (1) byl pracownikiem organizacyjnie przypisanym do Wydzialu Organizacyjno-
Prawnego pozwanej Spolki. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto W. M. (1), liczone jak ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy wynosilo 5.962,15 zl.

W dniu 11.01.2012 r. sporzadzono notatke stuzbowa ze spotkania R. N. (1) — Kierownika Wydzialu Organizacyjno -
Prawnego, T. D. Pionu Personalnego, W. K. Zarzadu. W notatce tej wskazano, ze w dniu 11.01.2012 1. (...) odbylo
sie spotkanie na okoliczno$é stwierdzonych przez pracodawce nieprawidlowosci w zakresie tankowania samochodu
stuzbowego o nr rejestracyjnym (...), bedacym w dyspozycji pracownika W. M. (1). Reprezentujacy pracodawce R.
N. (1) i pan T. W. przedstawili W. M. (1) informacje nt. posiadanych danych o tankowaniach samochodu w okresie
marzec 2008 - grudzien 2011 oczekujgc ztozenia pisemnych wyjasnien w temacie. W dalszej treéci notatki wskazano, ze
pracownik W. M. (1) odméwil zlozenia wyjasnien na spotkaniu, proszac jednocze$nie o mozliwo$é ich przedstawienia
w dniu 12.01.2012 r. do godziny 12:00.

Pismem z dnia 11.01.2012 r. W. M. (1) zwrocil sie do Zarzadu (...) S.A. o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie
porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt. 1 k.p.) z dniem 16.01.2012 r., w zwigzku z przejSciem na emeryture. Dyrektor
personalny T. W. nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace wg prosby powoda.

Kolejnym pismem, z tego samego dnia, W. M. (1) zwrdcil sie do pracodawcy o przygotowanie i zlozenie do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych — Inspektorat w O. dokumentacji w celu uzyskania $wiadczen emerytalnych, nadmieniajac,
ze spehnia kryteria do uzyskania emerytury.

W dniu 12.01.2012 r. odbylo sie kolejne spotkanie ww. 0s6b, w czasie ktorego W. M. (1) odmoéwil zlozenia wyjasnien
na piSmie. Przedstawiciele pracodawcy przedstawili wiec pracownikowi potencjalne prawne konsekwencje braku
zlozenia wyjasnien.

W pi$mie z dnia 12.01.2012 r. adresowanym do Zarzadu (...) S.A. w O. W. M. (1) wskazal, ze w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem wyjas$niajacym, dotyczacym nadmiernego zuzycia paliwa przez jego samochdd stuzbowy pragnie
wyjasnié, ze za wszelkie wynikte nieprawidlowos$ci ponosi wylacznie sam odpowiedzialno$é. W dalszej treéci pisma
wskazal réwniez: ,narazajac spotke na wynikle z tego tytutu straty prosze ze wzgledu na moja dlugoletnia prace i dobra
opinie o umozliwienie mi pokrycia strat z tego tytulu. Pragne zauwazy¢, ze niewlasciwe wykonywanie obowiazkow
ponosze calkowita odpowiedzialno$¢ i nikt nie mial wplywu na moje decyzje. Jednocze$nie przepraszam i prosze
jeszcze raz o pozytywne ustosunkowanie sie do mojej prosby”.

Rzeczoznawca R. S. sporzadzil opinie nr (...) r. z dnia 05.10.2012 r., ktbrej zakres oceny byl nastepujacy: ,ocena
stanu technicznego samochodu marki F. (...) przy uwzglednieniu stanu technicznego samochodu i silnika”, cel oceny:



»ustalenie faktycznego zuzywania paliwa przez samochdd o danych jak nizej z uwzglednieniem jazdy w ruchu miejskim
ok 40% i w trasie ok 60%.”. Badano okres od marca 2008 do 13.01.2012r.

We wnioskach opinii rzeczoznawca wskazal ,z przedtozonych do dzialu ksiegowosci i finanséw faktur wynika, ze w
podanym okresie faktury na paliwo z tego samochodu — F. (...) nr rej (...) — byly w wysoko$ci 159.245,00 z} i na iloéé
paliwa w wysokos$ci 36867,40 litrow to od tej ilo$ci nalezy odjaé¢ paliwo znajdujace sie w zbiorniku w iloéci 30 litrow
i w cenie ze stycznia 2012 r. , co stanowi warto$¢ rowna 30x5,73=171,90 zl. Kwota przekroczona wynosi 159.245,00
— 55.269,94-171,90 = 103.803,16 zlotych”.

Pismem z dnia 25.01.2012 r. rozwigzano z W. M. (1) umowe o prace zwarta w dniu 01.07.1972 r. (z p6Zniejszymi
zmianami) bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych z dniem dojScia do wiadomosci W. M. (1) niniejszego o$wiadczenia
woli. Jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci wyrzadzenia pracodawcy szkody poprzez: zawinione dzialanie
polegajace na wprowadzeniu w blad pracodawcy co do iloSci nabywanego paliwa wykorzystanego dla celow (...),
przedstawianie do rozliczenia dowodéw ksiegowych zakupu paliwa do samochodu F. (...), podczas gdy paliwo to byto
tankowane do samochodéw nie stanowiacych mienia (...), ani z ktérych (...) nie korzystalo.

Wskazano, ze czyny te uniemozliwiaja pracodawcy dalsze zatrudnianie W. M. (1) na zajmowanym stanowisku i
stanowig powod calkowitej utraty zaufania pracodawcy, a kazda z powyzszych okolicznoéci samodzielnie uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W. M. (1) zostal poinformowany o prawie wniesienia odwolania do Sagdu Rejonowego w Ostrolece (Sadu Pracy).

Mimo prawidlowego pouczenia o przystugujacych srodkach odwolawczych, W. M. (1) nie skorzystat z przystugujacych
mu uprawnien i nie wniést odwolania do sgdu pracy, nie kwestionowal przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Decyzja z dnia 06.02.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal W. M. (1) od 01.01.2012 r.
emeryture w kwocie 3.792,45 zl.

W dniu 21.08.2012 r. W. M. (1) zlozyl do (...) S.A. kopie legitymacji emeryta-rencisty wydana przez ZUS Oddzial
w P. i przedlozyt decyzje o przyznaniu mi §wiadczenia emerytalnego. Na kopii tego dokumentu, powdd odrecznym
pismem nawigzat do pisma z dnia 11.01.2012 roku, ktérym wnosil o rozwiazanie umowy o prace w zwiazku z nabyciem
uprawnien emerytalnych.

Pismem z dnia 26.03.2013 r. (...) S.A. w O. zostala zawiadomiona o przestaniu do Sadu Rejonowego w Ostrolece
Wydzial IT Karny aktu oskarzenia przeciwko W. M. (1) oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrotece II Wydzial Karny wyrokiem w sprawie - Sygn. akt II K (...)z dnia 27.07.2015 r. w sprawie
W. M. (1) oskarzonego o to, ze w okresie od marca 2008 r. do grudnia 2011 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 105.988,52 z}
w ten sposdb, ze bedac zatrudnionym w (...) S.A. na stanowisku kierowcy i majac do swojej wylacznej dyspozycji
samochod marki F. (...) nr rej. (...) wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do iloéci zatankowanego do tego pojazdu
oleju napedowego, przedstawiajac faktury na zakup 36867,389 litréw oleju napedowego, podczas gdy tankowane
przez niego na koszt pokrzywdzonego paliwo bylo tankowane do innych samochodéw, ktore nie stanowily wlasnosci
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. uznal za winnego zarzucanego mu w akcje oskarzenia czynu, z tym, ze
przyjal, ze doprowadzit (...)S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci nie mniejszej niz 1338,40 zl
iza to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci. Na podstawie
art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 3 lata. Ponadto, na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) ztotych.



W Zespole (...)S.A. w O. zostal podpisany i obowiazuje Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 10.03.1999 r. Zgodnie
z art. 34 tego ukladu zatytulowanym ,odprawy emerytalne i rentowe” (rozdzial 4 Dodatki i Swiadczenia zwigzane z
praca) pracownikom wyplacane sa jednorazowe odprawy pieniezne z tytulu rozwigzania umowy o prace w zwigzku z
uzyskaniem uprawnien emerytalnych lub rentowych, wedlug zasad okre$lonych w Zalaczniku nr 13 do Ukladu.

Zgodnie z zalacznikiem 13 pkt 1 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy ,odprawy emerytalne i rentowe”:
pracownikowi przyshuguje jednorazowa odprawa pieniezna, zwana dalej ,odprawa” w zwiazku z przejéciem na
emeryture lub rente inwalidzka.

Wysoko$¢ odprawy emerytalnej W. M. (1) — kwota wyliczona na dzien rozwigzania umowy o prace (25.01.2012 1.) —
t0 49.087,50 zl.

Pismem z dnia 14.10.2014 r. W. M. (1) zwrdcil sie z podaniem do Zarzadu (...) S.A. o wyplate — w jego ocenie — naleznej
mu z tytulu zapisé6w Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy Rozdzial 4 art. 34 odprawy emerytalne;j.

Pismem z dnia 22.10.2014 r. W. M. (1) zostal poinformowany, ze pracodawca odmawia mu przyznania prawa do
odprawy emerytalnej — w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez okresu wypowiedzenia z winy pracownika.
Spoélka prezentowala stanowisko, ze W. M. (1) nie przysluguje prawo do odprawy emerytalnej i wskazano, ze
powszechnie przyjmuje sie, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (przez pracownika lub pracodawce)
nie moze by¢ uznane za ustanie stosunku pracy w zwiagzku z przej$ciem na emeryture, ktore uprawnia pracownika do
odprawy pienieznej, chocby przed rozwigzaniem stosunku pracy pracownik posiadal ustalone prawo do emerytury.
Dlatego tez, majac na uwadze, ze Spotka rozwigzala z W. M. (1) umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj. bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, nie ma podstaw do wyplaty odprawy emerytalne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo o okolicznosci bezsporne, z akt osobowych powoda
W. M. (1) — wyliczenie kwoty z tytulu przekroczenia zuzycia paliwa — pismo z dnia 17.01.2012 roku, opinia techniczna
Nr (...), rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, pisma powoda do Zarzadu pozwanej z dnia 20.01.2012r. i
z dnia 11.01.2012 roku (z pieczecig wplywu do kancelarii ogblnej), pismo o wyplate odprawy emerytalnej powoda i
pismo z dnia 22.10.2014 r. dot. odmowy wyplaty odprawy emerytalnej, kopia legitymacji emeryta — rencisty ztozona
pracodawcy w dniu 21 sierpnia 2012 roku z pismem powoda oraz z akt gléwnych: pismo powoda z dnia
11.01.2012r. — k.51 6, notatka stluzbowa z dnia 11.01.2012 r.- k. 25, notatka shuzbowa z dnia 12.01.2012 1. - k. 26, podanie
W. M. z dnia 11.01.2012 1. - k. 27, pismo z dnia 12.01.2012 1. - k. 28, opinia rzeczoznawcy — k.29 - 37, zawiadomienie o
przestaniu aktu oskarzenia — k. 38-39, Zalacznik nr 13 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy — k.40, wyliczenie
odprawy emerytalnej W. M. (1) - k. 41, wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece II Wydzial Karny w sprawie II K (...)z
dnia 27.07.2015 r. z uzasadnieniem - k. 71-85. decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 06.02.2012 r., k. 11-13.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Artykul 92 ' K.p. wprowadzil powszechne prawo pracownikéw - po spelnieniu okreslonych warunkéw - do
jednomiesiecznej odprawy emerytalnej lub rentowej. Odprawy przyslugujace na podstawie pozakodeksowych

przepiséw obowigzujacych u danego pracodawcy nie zostaly uchylone w zwigzku z wejéciem w zycie art. 92 ' K.p..
Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy pozwanej Spotki wprowadza prawo do jednorazowej odprawy emerytalnej lub
rentowej, stanowigc zgodnie z Zalacznikiem 13 pkt 1 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy ,,Odprawy emerytalne
i rentowe”, ze: pracownikowi przysluguje jednorazowa odprawa pieniezna, zwana dalej ,odprawa” w zwiqzku z
przejsciem na emeryture lub rente inwalidzka. Zgodnie z artykulem 18 § 2 Kodeksu pracy uregulowania w tym
zakresie nie s3 mniej korzystne dla pracownika, niz unormowania kodeksowe.

Jak wynika z powyzszego unormowan, aby naby¢ prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej, konieczne jest lgczne
spelienie czterech przestanek:



1) spelnianie warunkéw uprawniajacych do nabycia renty albo emerytury,

2) przejécie na rente albo emeryture,

3) ustanie stosunku pracy,

4) zwiqzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente albo emeryture.

Z powodem W. M. (1) rozwigzano z umowe o prace zawarta w dniu 01.07.1972 r. (z p6Zniejszymi zmianami) bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow pracowniczych, co oczywiscie eliminuje mozliwo$¢ otrzymania odprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN 81/00, Lex nr 53414).

Jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci wyrzadzenia pracodawcy szkody poprzez: zawinione dzialanie
polegajace na wprowadzeniu w blad pracodawcy co do iloéci nabywanego paliwa wykorzystanego dla celow (...),
przedstawianie do rozliczenia dowodow ksiegowych zakupu paliwa do samochodu F. (...), podczas gdy paliwo to byto
tankowane do samochodéw nie stanowigcych mienia (...), ani z ktérych (...) nie korzystalo. Wskazano, ze czyny te
uniemozliwiajac pracodawcy dalsze zatrudnianie W. M. (1) na zajmowanym stanowisku, stanowig powo6d calkowitej
utraty zaufania pracodawcy, a kazda z powyzszych okolicznoSci samodzielnie uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Powdd pouczony prawidtowo o przystlugujacym mu prawie odwolania sie do Sadu Pracy nie wni6st odwolania od ww.
o$wiadczenia pracodawcy. Ponadto, wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece 1T Wydzial Karny w sprawie - Sygn. akt
IIK(...)z dnia 27.07.2015 r. W. M. (1) zostal za ww. czyn skazany. Wyrok jest prawomocny, poniewaz powod nie zlozyl
od niego Srodka odwolawczego.

Juz na etapie postepowania wyjaéniajacego pracodawcy powdd przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, wyrazit
zal z powodu swojego postepowania i prosil o umozliwienie mu naprawienia szkody. Jak wskazal powod: ,,Pragne

zauwazyc, ze niewladciwe wykonywanie obowiazkéw ponosze calkowita odpowiedzialnoéé i nikt nie mial wplywu na

moje decyzje” (pismo powoda z dnia 12 stycznia 2012.).

Zwigzek rozwigzania stosunku pracy z przejéciem na emeryture moze mieé, jak to zaznaczyl Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99 (OSNAPiUS 2000 r. nr 21, poz. 786) charakter
przyczynowy, czasowy, funkcjonalny albo mieszany - w praktyce najczedciej przyczynowo-czasowy lub czasowo-
funkcjonalny. W przedmiotowej sprawie jest oczywiste, ze ustanie zatrudnienia powoda nie pozostaje w zadnym
zwigzku z przej$ciem na emeryture. Stosunek pracy powoda nie ustal w zwiqzku z przejs$ciem na emeryture, lecz
powdd zostal zwolniony dyscyplinarnie, a zatem brak jest podstaw do przyznania mu odprawy emerytalnej. Inicjatywa
wystapienia przez powoda o uzyskanie Swiadczen emerytalnych, a nastepnie przyznanie mu tych $wiadczen, byla
w tej sprawie nastepcza, po rozwiagzaniu z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym i nie wigzala sie z
samoistna checig zakonczenia stosunku pracy przez pracownika, powodowana zamiarem skorzystania z mozliwosci
przej$cia na emeryture. Tu stan rzeczy mial sie zgota odmiennie. Pracodawca, bez udzialu pracownika, jednostronnym
o$wiadczeniem woli, rozwigzal z powodem umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Dopiero ten akt ze strony pracodawcy stal sie impulsem - powodowanym
koniecznoscia, by poszukaé zrédla utrzymania. Przypadkowo wypadlo tak, ze powod nabyt warunki, by zaczaé starania
o ustalenie prawa do §wiadczen emerytalnych.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie os§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, powod kontynuowalby
stosunek pracy. Tym samym, Sad doszed}l do przekonania, ze nie zostala spelniona przestanka nabycia prawa do
odprawy emerytalnej w postaci rozwiazania stosunku pracy w zwiqzku z przejSciem na emeryture, czy tez ustaniem

stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture. Wykladnia jezykowa art. 92" K.p. ewidentnie
prowadzi do wniosku, iz to przejscie na emeryture (lub mozliwosé takiego przejscia) pociggaé ma



za sobq ustanie stosunku pracy, a nie odwrotnie. Taki sam wniosek plynie zresztq z wykladni
Junkcjonalnej przepisu(...) — vide wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11.10. 2012 roku —
III APa 17/12.

Sad podzielit argumentacje pelnomocnika strony pozwanej, ze prawo do odprawy emerytalnej (rentowej) w
Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy uzaleznione zostalo od istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
rozwigzaniem umowy o prace i przejSciem na emeryture, a zwigzek ten nie moze byé przypadkowy. Rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p. czy tez art. 55 § 1 k.p., nie jest uznawane za ustanie
stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture.

Takie stanowisko znajduje przede wszystkim potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. I PKN 81/00 stwierdzil, ze (...) Takze w sytuacji, gdy
pracodawca rozwiqzuje z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkéw pracowniczych stosunek pracy nie ustaje w
zwiqgzku z przejsciem pracownika na emeryture lub rente, choéby spelnial on warunki do nabycia
takiego swiadczenia (...). Jak argumentowal dalej Sad Najwyzszy nawet rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy (art. 55 § 1' KP) nie moze by¢ uznane za ustanie stosunku pracy

w zwigzku z przejéciem na emeryture (art. 92" § 1 KP), wobec czego pracownikowi nie przystuguje odprawa pieniezna,
choéby przed rozwigzaniem stosunku pracy posiadal ustalone prawo do emerytury.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02.12.2011 r. III PK 48/11 uznal réwniez, ze gdy pracodawca rozwiqzuje
z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiqzkéw pracowniczych stosunek pracy nie ustaje w zwiqzku z przejsciem
pracownika na emeryture lub rente, choéby spelnial on warunki do nabycia takiego $wiadczenia.
Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, iz odprawa emerytalna ze wzgledu na swoja powszechno$¢ przystuguje w
kazdym przypadku ustania stosunku pracy, jesli tylko po takim ustaniu pracownik zacznie korzystaé ze Swiadczen

emerytalnych.

Ponadto, rozwiewajac wszelkie watpliwoSci, wskazaé nalezy, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11

pazdziernika 2012 r. III APa 17/12 wskazano: (...) wykladnia jezykowa art. 92" K.p. ewidentnie prowadzi do wniosku, iz
to przejscie na emeryture (lub mozliwosé takiego przejscia) pociggaé ma za sobq ustanie stosunku
pracy, a nie odwrotnie. Taki sam wniosek plynie zresztg z wykladni funkcjonalnej przepisu, je$li zwazy sie na fakt,
ze odprawa emerytalna jest Swiadczeniem o charakterze pracowniczym, wyplacanym przez pracodawce, a nie organ
rentowy. Zwigzek przyczynowy zaistnialby zatem, gdyby rozwiazanie stosunku pracy wynikalo z uzyskania prawa do
emerytury (...).

Warto réowniez zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r. II PK 60/13 w ktérym

przyjeto, ze: 1. Odprawa emerytalna, mimo ze jest swiadczeniem powszechnym (art. 92" K.p.), to
jednak stanowi odkreslona gratyfikacje, przede wszystkim za staz pracy (emerytalny), ale takze
za wilasciwe wykonywanie pracy. Jezeli dochodzi do ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych

obowiazkow, to rozwiazanie z takiej przyczyny stosunku pracy moze nie uzasadniaé przyznania prawa do odprawy
emerytalnej, czyli pozytywnego stwierdzenia, ze stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na emeryture.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze gdyby pozwana nie przypisala powodowi ww. naruszen, powdd
kontynuowalby stosunek pracy niezaleznie od posiadanego od 06.02.2012 ,prawa do emerytury”. Potwierdzaja
to nastepujace okolicznoéci: powdd nie korzystal z Programu Dobrowolnych Odej$é z 2011 r., w ramach ktérego
uzyskalby znaczgce korzysci finansowe (najnizsza odprawa 100.000,00 zl, ale najwyzsze dochodzily do 200.000,00
z}), powdd nigdy nie zlozyl formalnego wniosku do kogokolwiek w pozwanej Spolce, z prosba o rozwigzanie umowy
o prace w zwigzku z checig przejécia na emeryture. Powod twierdzil wprawdzie, ze kierownictwo pozwanej, w tym
przede wszystkim R. N. (1) — peliacy funkcje kierownika Sekeji Obstugi Zarzadu ,,chodzil po wszystkich pokojach



i mowil, ze nie chce abym odchodzil na emeryture”. W. M. (1) twierdzil rowniez, ze w kadrach pracowala E. S.,
ktéra przy probie zlozenia przez powoda podania z pro$ba o rozwigzanie umowy z powodu przejécia na emeryture,
miala powiedzie¢ ,nie skladaj tego podania, zostan bo jeste§ nam tutaj potrzebny”. Jak wskazywal powod, to z tych
powodow nigdy nie zlozyl formalnego wniosku w tym przedmiocie. Powdd sugerowal wrecz, ze kadrowa uchybila
swoim obowigzkom i odmoéwila przyjecia jego pisma. Jednoczeénie W. M. (1) nie potrafil wyjaénié¢, dlaczego takiego
pisma nigdy nie zlozyl swojemu kierownikowi, Zarzadowi lub po prostu w kancelarii ogoélnej Spoéiki, ktéra zostala
stworzona do przyjmowania korespondencji. Powdd podjat probe tlumaczenia, ze pisma zawsze skladal do kadr,
ale byla to préba nieudolna — tak, jak pozostale zeznania powoda. Wystarczy spojrze¢ na pieczecie na pismach
powoda skladane w pozwanej Spoétce, chocby pismo z dnia 12.01.2012 roku, ktore powod zlozyl wladnie w kancelarii
ogolnej, ktorej potrzebe istnienia negowal, moéwiac, ze nigdy tam nie kierowal pism, tylko do kadr. Tymczasem,
w aktach osobowych powoda znajduja sie wlasnie pisma zlozone w kancelarii ogblnej, nie za$ takie, ktére zostaly
zlozone w kadrach. Argumentacja powoda w zakresie zaniechania przejécia na emeryture w szerszym aspekcie jest
wrecz kuriozalna, trudno bowiem uznaé, ze powdd bedac woéwczas w wieku 67 lat i majac za soba 43 lata pracy i
bedac jednocze$nie — jak przynajmniej sam twierdzi — zdeklarowanym co do przej$cia na emeryture, co musi byé
niewatpliwie decyzja poprzedzona pewnymi przemysleniami — rezygnuje z tego pod wplywem impulsu, sugerujac sie
grzecznoSciowymi, czy wrecz - jak wynika z jego relacji - zartobliwymi wypowiedziami wspolpracownikéw. W ocenie
Sadu trudno uznaé takie thumaczenie za wiarygodne, nie znajduje ono potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w zwigzku z tym w zadnej mierze nie moze ono stanowi¢ podstawy dokonywanych w sprawie ustalen
faktycznych. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze trudno przyjac, iz powod w sposob dobrowolny zrezygnowal z tak
duzych gratyfikacji finansowych, jakie wigzalyby sie ze skorzystaniem z Programu Dobrowolnych Odejé¢. W pozwanej
Spolce, w zapisach ZUZP funkcjonuje takze zapis, ze pracownikowi przystuguje 20 % dodatek do wynagrodzenia w
okresie roku przed nabyciem uprawnien emerytalnych. Jak wynika choc¢by z pozwu, zwazywszy tez na czasookres
zatrudnienia powoda i zeznania $wiadka R. N., powdd z pewno$cig znatl ten zapis. Dziwi wiec fakt, ze chcac przejsé
na emeryture, powod nie poinformowal o tym pracodawcy, tracac tak wiele finansowo. Powd6d nie wykazat rowniez w
tym zakresie inicjatywy dowodowej, w sprawie nie zostala cho¢by powolana na swiadka kadrowa E. S.. Zeznajacy w
charakterze $wiadka R. N. (1) kategorycznie zaprzeczyl, by kiedykolwiek mial odzegnywaé powoda od jego planéw. Jak
sie wyrazil §wiadek ,kazdy jest kowalem swojego losu” i nie wyobraza sobie takiego dzialania ze swojej strony i takiej
ulegloSci w tym zakresie ze strony powoda. Zwazywszy na ,przedsiebiorczo$¢” powoda w zakresie ekonomicznym,
potwierdzona postepowaniem wyjasniajacym pracodawcy, a ostatecznie tez wyrokiem Sadu Karnego, nieporadnos$é
w kwestii zlozenia pisma z prosba o rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z checia przejécia na emeryture - wrecz
zdumiewa.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze powod wystgpit do pozwanej o rozwigzanie
stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture dopiero wowczas i tylko dlatego, ze pozwana powziela informacje
o przestepstwie, ktorego sie dopuscil. Z pisma zlozonego przez powoda do Zarzadu (...) S.A. z dnia 11.01.2012 r. oraz
do Dyrektora ds. Personalnych wynika, ze pow6d wnosil o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace poprzez
porozumienie stron. Jako zalacznika do pozwu powod nie przedstawil notatki stuzbowej z dnia 11.01.2012 r. Zostala
ona przedstawiona dopiero przez strone pozwana. Z notatki tej wynika, ze w dniu 11.01.2012 r., wobec stwierdzonych
przez pracodawce nieprawidlowoéci w zakresie tankowania samochodu stuzbowego o nr rejestracyjnym (...) bedacym
w dyspozycji pracownika Pana W. M. (1) reprezentujacy Pracodawce Pan R. N. (1) i pan T. W. przedstawili Panu
W. M. (1) informacje nt posiadanych danych o tankowniach samochodu w okresie marzec 2008-grudzien 2011
oczekujac ztozenia pisemnych wyjasnien w temacie. Dlatego tez, dyrektor personalny T. W. odmoéwil wyrazenia zgody
narozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Ponadto, pow6d majac — jak wynika z materialu dowodowego
w sprawie - pelng Swiadomos$é czynoéw jakich dokonal, zlozyt o§wiadczenie w dniu 12.01.2012 r., iz: ,w zwigzku z
toczacym sie postepowaniem wyjasniajacym, dotyczacym nadmiernego zuzycia paliwa przezjego samochod stuzbowy
pragne wyjasnié, ze za wszelkie wynikle nieprawidlowo$ci ponosi wylacznie sam odpowiedzialno$é. W dalszej tresci
pisma wskazal réwniez, ze ,narazajac spolke na wynikle z tego tytutu straty prosze ze wzgledu na moja dlugoletnia
prace i dobra opinie o umozliwienie mi pokrycia strat z tego tytulu. Pragne zauwazy¢, ze niewlasciwe wykonywanie



obowiazkéw ponosze calkowita odpowiedzialno$¢ i nikt nie mial wplywu na moje decyzje. Jednocze$nie przepraszam
i prosze jeszcze raz o pozytywne ustosunkowanie sie do mojej prosby”.

Powdd mial Swiadomosé, ze nawet w sytuacji rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nie pozostanie bez
srodkow do zycia skoro nabyt uprawnienia do emerytury, zatem w tym zakresie przyczyny rozwigzania stosunku pracy
byly dla niego bez znaczenia. Dlatego tez, nie korzystal ze §rodkow odwolawczych. Powod radykalnie zmienit swoje
stanowisko w sprawie w sytuacji, gdy pozwana odmoéwila wyplaty odprawy emerytalnej. Potwierdzaja to zeznania
powoda przestuchanego w charakterze strony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze nie zostala spelniona przestanka nabycia prawa do
odprawy emerytalnej w postaci rozwigzania stosunku pracy w zwiqzku z przejSciem na emeryture.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze powod nie wykazal roszczenia takze co do wysokoS$ci. Pozew opiewal
na kwote 56.000,00 zlotych — tytulem odprawy emerytalnej. Juz w odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanej
kwestionowatla tak wyliczong wysoko§¢ odprawy, argumentujac swoje stanowisko i przedlozyla stosowne wyliczenie
Dziatu Kadri Plac (k. 41 akt). Pelnomocnik powoda i powdd w ogodle nie odniesli sie do tej kwestii, a przed zamknieciem
rozprawy pelnomocnik powoda podtrzymat bezkrytycznie zadanie pozwu w kwocie 56.000,00 zlotych. Tymczasem,
wobec kwestionowania wysoko$ci roszczenia przez strone pozwana i konsekwentnego zadania kwoty 56.000,00
zlotych przez powoda, winna zostac podjeta przez strone powodowa inicjatywa dowodowa, ktorej nie byto w niniejszej
sprawie. Nie nastgpilo réwniez ograniczenie roszczenia.

Stosownie do orzeczenia merytorycznego, Sad orzekl o kosztach postepowania, tj. w tym wypadku o kosztach
zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. z uwagi na to, iz powod przegrat sprawe. Zgodnie z powolanym
przepisem strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine prowadzeniu
procesu), zobowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego, Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.717,00 zlotych, uwzgledniajac oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

SSR Monika Jankowska



