Sygnatura akt IV U 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Monika Jankowska

Protokolant sekr. sadowy Anna Warszawik

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017r., w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z odwotan A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w O.:
- z dnia 11 lipca 2016 r. znak: (...), nr sprawy (...);

- z dnia 08 sierpnia 2016r. znak: (...), nr sprawy (...), (...);

- z dnia 07 wrzeénia 2016r. znak: (...), nr sprawy (...),

- z dnia 11 pazdziernika 2016r. znak: (...), nr sprawy (...);

- z dnia 02 listopada 2016r. znak: (...), nr sprawy (...)

o zasilek chorobowy

ORZEKA:

Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu A. C. (1) prawo do zasilku chorobowego, za
okresy objete zaskarzonymi decyzjami - z ubezpieczenia wypadkowego, poczawszy od dnia 30 czerwca 2016 roku,
oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygnatura akt IV U 199/16

UZASADNIENIE

A. C. (1) odwolal sie do Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w O. z dnia 11 lipca 2016 r. znak: (...), nr sprawy (...), odmawiajacej
odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego - z ubezpieczenia wypadkowego.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podal, ze zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil mu $wiadezen z
ubezpieczenia wypadkowego, wskazujac na przepis art. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, powolujac sie na fakt, ze w chwili
wypadku odwolujacy nie posiadal uprawnien do jazdy motocyklem. Takie zastosowanie ww. przepisu jest, w ocenie
odwolujacego, sprzeczne z tre$cia przepisu, jak i utrwalona linig orzecznicza. Przepis wymaga bowiem dla pozbawienia



Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, aby "wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa", co — jak podkreslil odwolujacy, w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Z notatki urzedowej sporzadzonej przez sierz. szt. C. S. wynika bowiem jednoznacznie, ze sprawca wypadku
jest kierujaca pojazdem marki F. (...), p. D. S., ktéra" wyjezdzajac z posesji nr (...) przy ul. (...) w m. Z., wlaczajac sie do
ruchu skrecajac w lewo nie udzielila pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadgcemu (. .. .) kierujacemu motocyklem".
Policja wprawdzie wskazala na brak uprawnien odwolujacego do jazdy motocyklem, jednak w zaden sposo6b nie to
bylo przyczyna wypadku. Stanowisko Policji w tej sprawie potwierdza zawiadomienie z dnia 09 czerwca 2016 r., w
ktérym poinformowano odwotujgcego - jako pokrzywdzonego - o wszczeciu dochodzenia.

A. C. (1) podkreslil, ze nawet jesliby przyjaé, iz brak uprawnien mial jakikolwiek wplyw na zaistnienie wypadku, to co
najmniej wspolprzyczyna bylto nieprawidlowe zachowanie kierujacej pojazdem marki F. (...), p. D. S. - co uniemozliwia
zastosowanie przepisu art. 21 ustawy wypadkowej. Odwolujacy zwrocit uwage na fakt, ze brak jest jakiegokolwiek
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy brakiem uprawnien do kierowania motocyklem, a zaistnieniem
wypadku, co w szczegoblnosci potwierdza notatka Policji, stwierdzajaca prawidlowo$c jazdy odwotujacego.

A. C. (1) wnibsl o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i o ,,przyznanie mu zasitku chorobowego w prawidlowej wysoko$ci”.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w O., wnidst o oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, ZUS podniosl, ze w dniu 04.06.2016r. odwolujacy sie uleglt wypadkowi
drogowemu, co do ktérego ZUS w O. prowadzil postepowanie wyjasniajace, dotyczace ustalenia okolicznosci i
przyczyn tego wypadku (na podstawie art. 5 ust. 1 pkt. 8 ustawy wypadkowej). W wyniku przeprowadzonego
postepowania ustalono, ze zdarzenie z dnia 04.06.2016r. bylo wypadkiem przy pracy. Jednoczes$nie jednak
stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez odwolujacego przepisow dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia. Jak bowiem zapisano w ,Karcie wypadku", sporzadzonej na podstawie zebranych dowodow, -
zawierajacej szczegblowe ustalenia w tej sprawie - odwolujacy nie posiadal uprawnien do jazdy motocyklem,
ktoéry prowadzil podczas zdarzenia. Zgodnie z art. 21 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 30.10.2002r., §wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Jak wynika z ,Karty wypadku”, sporzadzonej dnia 05.07.2016r., odwolujacy ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu podczas jazdy motocyklem, nie majac uprawnien do prowadzenia tego pojazdu.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, odwolujacy poruszajac sie motocyklem
po drodze publicznej, bez uprawnien do jego prowadzenia, doprowadzil do §wiadomego naruszenia przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Dlatego tez, zasadne bylo w ocenie ZUS, odmdwienie odwolujagcemu prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolnoéci do pracy od 04.06.2016r. do 16.07.2016r.

Dodatkowo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, iz
odwotujacy podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.04.2016r. Przed powstaniem niezdolno$ci do pracy
nie mial wymaganego 90 - dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego i nie zachodza wymienione okoliczno$ci
uprawniajace do zasitku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia (bez okresu wyczekiwania). W zwiazku z
powyzszym, za okres od 04.06.2016r. do 29.06.2016r. odwolujacy nie ma prawa o zasitku chorobowego z powodu
okresu wyczekiwania. Natomiast, za okres od 30.06.2016r. do 16.07.2016r. odwolujacy ma prawo do zasitku
chorobowego w wysokosci 80% podstawy wymiaru (zgodnie z art. 11 powolanej ustawy).

Dlatego tez, Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. zaskarzong decyzja z dnia 11.07.2016r. odméwil odwolujacemu A. C.
(1) prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolnosSci do pracy od 04 czerwca 2016r.
do 16 lipca 2016r. w wysokoSci 100% podstawy jego wymiaru oraz prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego za okres od 04 czerwca 2016r. do 29 czerwca 2016r. z powodu braku wymaganego okresu wyczekiwania



i jednocze$nie przyznal ww. prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 czerwca 2016r. do 16 lipca 2016r. z
ubezpieczenia chorobowego. (Sprawe zarejestrowano pod Sygnaturq akt IV U 199/16)

Decyzjq z dnia 08 sierpnia 2016r. znak: (...), nr sprawy (...), (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w P. Inspektorat w O., przyznal A. C. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 lipca 2016 roku
do 30 sierpnia 2016 roku z ubezpieczenia chorobowego i jednocze$nie odmowil prawa do zasitku chorobowego za
ten sam okres - z ubezpieczenia wypadkowego. Od powyzszej decyzji, odwolanie do tutejszego Sadu zlozyl A. C. (1).
Sprawe zarejestrowano pod Sygnaturg akt IV U 215/16. Uzasadnienie odwolania i odpowiedzi na odwolanie
w sprawie — Sygnatura akt IV U 215/16 bylo analogiczne, jak w sprawie — Sygnatura akt IV U 199/16.

Decyzja z dnia 07 wrzesnia 2016r. znak: (...), nr sprawy (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. Inspektorat w O., przyznat A. C. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 sierpnia 2016 roku
do 30 wrzeénia 2016 roku z ubezpieczenia chorobowego i jednocze$nie odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za
ten sam okres - z ubezpieczenia wypadkowego. Od powyzszej decyzji, odwolanie do tutejszego Sadu zlozyt A. C. (1).
Sprawe zarejestrowano pod Sygnaturq akt IV U 237/16. Uzasadnienie odwotania i odpowiedzi na odwolanie
w sprawie — Sygnatura akt IV U 237/16 bylo analogiczne, jak w sprawie — Sygnatura akt IV U 199/16.

Decyzjq z dnia 11 pazdziernika 2016r. znak: (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w P. Inspektorat w O., przyznal A. C. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 01 pazdziernika 2016 roku
do 16 pazdziernika 2016 roku z ubezpieczenia chorobowego i jednocze$nie odmowil prawa do zasitku chorobowego
za ten sam okres - z ubezpieczenia wypadkowego. Od powyzszej decyzji, odwolanie do tutejszego Sadu zlozyt A. C. (1).
Sprawe zarejestrowano pod Sygnaturq akt IV U 255/16. Uzasadnienie odwolania i odpowiedzi na odwolanie
w sprawie — Sygnatura akt IV U 255/16 bylo analogiczne, jak w sprawie — Sygnatura akt IV U 199/16.

Decyzjq z dnia o2 listopada 2016r. znak: (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. Inspektorat w O., przyznal A. C. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 pazdziernika 2016 roku
do 14 listopada 2016 roku z ubezpieczenia chorobowego i jednoczesnie odmowil prawa do zasitku chorobowego za
ten sam okres - z ubezpieczenia wypadkowego. Od powyzszej decyzji, odwolanie do tutejszego Sadu zlozyl A. C. (1).
Sprawe zarejestrowano pod Sygnaturq akt IV U 276/16. Uzasadnienie odwolania i odpowiedzi na odwolanie
w sprawie — Sygnatura akt IV U 276/16 bylo analogiczne, jak w sprawie — Sygnatura akt IV U 199/16.

Postanowieniami, kolejno: z dnia 12 pazdziernika 2016 roku (k. 14-14v. Sygnatura akt IV U 199/16), z dnia 25

azdziernika 2016r. (k. 11 Sygnatura akt IV U 237/16), z dnia 14 listopada 2016 r. (k. 11 Sygnatura akt IV U 255/16) oraz
z dnia 02 grudnia 2016r. (k.8 Sygnatura akt IV U 276/16), Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 219 K.p.c. zarzadzit polaczenie spraw o Sygnaturach akt: IV U 199/16, IV U 215/16,IV U
237/16,IV U 255/16i IV U 276 /16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wsp6lng Sygnaturg akt: IV U 199/16.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. (1), przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w miejscowosci M.
(takze sprzedaz wysylkowa), podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 kwietnia 2016r. Przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy nie mial wymaganego 90 - dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego i nie zachodza wobec
odwolujacego okoliczno$ci wymienione w dyspozycji art. 4 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016r. poz. 372), uprawniajace do zasitku
chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia (bez okresu wyczekiwania).

W dniu 04 czerwca 2016 roku, ok. godz. 10.00, A. C. (1) poruszal sie po drodze publicznej motocyklem H. (...), z
miejscowosci O. do miejscowosci M., celem spakowania paczek, ktére nastepnie nalezato dostarczy¢ do klientow. Po
spakowaniu towaru A. C. (1) udal sie z miejscowoéci M. do O., rozwi6zt paczki i ponownie udal sie do miejscowosci
M., bylo kilka minut do godz. 12.00, gdy odwolujacy wyjezdzal z O.. W miejscowosci Z., przy ulicy (...) doszlo do
wypadku z udzialem A. C. (1). D. S. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze
kierujac samochodem osobowym marki F. (...), wlaczajac sie do ruchu, przy wyjezdzaniu z nieruchomosci na droge



publiczna, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu motocyklowi marki H. (...), ktéry kierowany byl przez A. C. (1), w
wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdéw. Kierujacy motocyklem A. C. (1), na skutek tego wypadku, doznal obrazen
ciala w postaci urazu kolana lewego, tj. zwichniecia w stawie kolanowym, zlamania przedniej cze$ci klykcia bocznego
koéci piszczelowej, sttuczenia tetnicy podkolanowej, z duza niedroznoscia i przejSciowym niedokrwieniem stopy lewej,
ktére to obrazenia, spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala A. C. (1) na okres powyzej 7 dni.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzial IT Karny z dnia 23 stycznia 2017 roku — Sygnatura akt II K (...)
na podstawie art. 66 § 1 Kk. w zw. z art. 67 § 1 K.k., postepowanie karne wobec D. S. warunkowo umorzono na
okres jednego roku proby i nalozono na oskarzona obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody, poprzez zaplate
pokrzywdzonemu A. C. (1) kwoty 800,00 zlotych, rozstrzygajac rowniez o kosztach postepowania. Wyrok ten
uprawomocnil sie z dniem 31 stycznia 2017 roku.

A. C. (1), jako kierujacy pojazdami, legitymuje sie prawem jazdy kat. ,,B”, nie posiada ubarwien do kierowania
motocyklami.

W dniu 23 czerwca 2016r. odwolujacy A. C. (1) zlozyl w Inspektoracie ZUS w O. zwolnienie lekarskie obejmujace okres
niezdolno$ci do pracy od 04 czerwca 2016r. do 16 lipca 2016r. oraz za§wiadczenie platnika skladek, w ktérym wskazal,
ze niezdolno$¢ do pracy powstala z powodu wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci pozarolniczej, ktéremu ulegl w
dniu 04 czerwca 2016r.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O., zaskarzona decyzja z dnia 11 lipca .2016r.
odmowil odwotujacemu A. C. (1) prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolnos$ci
do pracy od 04 czerwca 2016r. do 16 lipca 2016r. w wysokoSci 100% podstawy jego wymiaru oraz prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 04 czerwca 2016r. do 29 czerwca 2016r. z powodu braku
wymaganego okresu wyczekiwania, powolujac sie na art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 1 pkt 8, art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych oraz
art. 6 i art. 11 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa i jednoczeénie przyznal ww. prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 czerwca 2016r. do 16 lipca
2016r. z ubezpieczenia chorobowego. Analogiczne rozstrzygniecie, ad. odmowy zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego zawieraly kolejne decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. Inspektorat w O.:

- z dnia 08 sierpnia 2016r. znak: (...), nr sprawy (...), (...);
- z dnia 07 wrzeénia 2016r. znak: (...), nr sprawy (...),

- z dnia 11 pazdziernika 2016r. znak: (...), nr sprawy (...);
- z dnia 02 listopada 2016r. znak: (...), nr sprawy (...)

i dotyczyly nastepujacych po sobie okres6w niezdolnosci do pracy A. C. (1) z powodu wypadku przy pracy z dnia 04
czerwca 2016r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazywal we wszystkich wymienionych decyzjach, iz w wyniku przeprowadzonego
postepowania ustalono, ze zdarzenie z dnia 04 czerwca 2016r. bylo wypadkiem przy pracy. Jednocze$nie jednak
stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez odwolujacego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o: odwolania w sprawach — Sygnatura akt IV U 199/16, IV U
215/16,IVU 237/16,1IV U 255/16,IVU 276 /16, odpowiedzi na odwolania w sprawach - Sygnatura akt IVU 199/16,IVU
215/16,IV U 237/16,IV U 255/16, IVU 276/16, zeznania §wiadkéw: D. S. — k. 3030v., A. C. (2) — k. 30v., E. G. — k. 30v.,
zeznania odwolujacego A. C. (1) w charakterze strony — k. 30-31, potwierdzone w trakcie zeznan w charakterze strony
wyjaénienia odwolujacego A. C. (3) — k. 14v., dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych, a w szczegolnos$ci decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w O. z dnia 08 sierpnia 2016r.,znak: (...), nr sprawy (...),



(...); z dnia 07 wrzeénia 2016r. znak: (...), nr sprawy (...), z dnia 11 lipca 2016 r. znak: (...), nr sprawy (...); z dnia
11 pazdziernika 2016r. znak: (...), nr sprawy (...); z dnia 02 listopada 2016r. znak: (...), nr sprawy (...), dokumenty
z akt sprawy Sadu Rejonowego w Ostrolece II Wydzial Karny - Sygnatura akt IT K(...), tj.: opinia bieglego k. 45-54,
akt oskarzenia przeciwko D. S. - k. 58 do 58 v., wniosek o warunkowe umorzenie postepowania k. 74-75, wyrok Sadu
Rejonowego w Ostrolece IT Wydzial Karny z dnia 23 stycznia 2017r. k. 80-81.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 4 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016r. poz. 372), ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego
po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Do okresow
ubezpieczenia chorobowego, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie
przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej
stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego.

Od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje:

1) absolwentom szkot lub szkol wyzszych, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili do
ubezpieczenia chorobowego w ciaggu 90 dni od dnia ukonczenia szkoly lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw

wyzszych;
2) jezeli niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy;

3) ubezpieczonym obowigzkowo, ktérzy majg wczesniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego;

4) postom i senatorom, ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od
ukonczenia kadencji.

Zatem, jezeli osoba ubezpieczona nie ma wymaganego okresu ubezpieczenia i nie zachodzi zadna z wymienionych
okolicznoS$ci uprawniajacych do zasitku bez okresu wyczekiwania, prawo do zasitku chorobowego przystuguje od 91
dnia ubezpieczenia.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze odwolujacy podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01
kwietnia 2016r. Przed powstaniem niezdolno$ci do pracy nie mial wymaganego 90 dniowego okresu ubezpieczenia
chorobowego i nie zachodza wobec odwolujacego wymienione okoliczno$ci, uprawniajace do zasitku chorobowego
od pierwszego dnia ubezpieczenia (bez okresu wyczekiwania). A. C. (1) nie kwestionowat tej okoliczno$ci, a wprost
przyznawal, ze zgadza sie z twierdzeniem ZUS, iz w okresie od 04 czerwca 2016 roku do dnia 29 czerwca 2016 roku nie
ma prawa do zasilku chorobowego, bo przed powstaniem niezdolnoSci do pracy nie miat (nie wyczekal aganego

ustawa okresu 90 dni.

W zwiazku z powyzszym, bezspornym bylo, iz za okres od 04 czerwca 2016r. do 29 czerwca 2016r. A. C. (1) nie ma
prawa do zasitku chorobowego - z powodu braku okresu wyczekiwania wymaganego ustawa.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - zasilek chorobowy przysluguje osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa, okreSlonym w ustawie z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 ww. ustawy - zasilek chorobowy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 30.10.2002r. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych, za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej uwaza sie nagle zdarzenie



wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepis6w o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z dyspozycja art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn. Dz.U.2015.1242), Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy§lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa.

»Wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodnié. Nie
wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepisOw bhp” vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004r., IT
UK 30/04, M.P.Pr. 2005/1/342

~W przypadku nieprzestrzegania przez pracownika i pracodawce bezpiecznych metod pracy, wine za spowodowanie
wypadku przy pracy ponosza obie strony stosunku pracy, co wyklucza mozliwosé zastosowania art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) i pozbawienie ubezpieczonego prawa do swiadczen z
tytutu wypadku przy pracy” wyrok Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 28 grudnia 2012r., IV Ua 28/12, POSAG
2013/4/159-176

» Wystepowanie jakiejkolwiek wspdlprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji utraty prawa do
$wiadczen w mys$l art. 21 ust. 1 ustawy z 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych, albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktéra z przyczyn wypadku miala wiekszy
ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie,
ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego” (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 03 grudnia 2013 roku; IT UK 169/13, LEX nr 1421810)

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy, wskazal, ze: Nawet wylaczna wina ubezpieczonego, a tym bardziej
przyczynienie sie tylko ubezpieczonego do wypadku - z dwoma wyjatkami - nie powoduje utraty prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego.

Od zasady, ze wina ubezpieczonego nie ma wplywu na jego prawo do $wiadczen, ustawa zna dwa wyjatki. Wedlug
pierwszego z nich, przewidzianego w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktory moglby ewentualnie wchodzi¢ w gre
W niniejszej sprawie, Swiadczenia z tej ustawy nie przystuguja wowcezas, gdy wylgezng przyczyna wypadku bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umyslnie lub wskutek razqcego niedbalstwa . Z tresci przepisu wynika jednoznacznie, ze
okreslenie wylgcznosci odnosi sie do przyczyny , a nie do winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego,
jako okolicznoéci wylaczajacej prawo do $wiadczen musi byé dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Nie pozbawia wiec prawa do §wiadczen ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana
jedynie poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego.

W uchwale z dnia 13 listopada 1956 r., 1 CO 29/56 (OSPiKA 1957, Nr 2, poz. 34), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wylgczna wina poszkodowanego w rozumieniu art. 152 k.z. (odpowiednik art. 435 k.c.) ma miejsce wowczas,
gdy jedynie zachowanie sie poszkodowanego i to zawinione spowodowalo wypadek. Odpada takze wylaczna wina
poszkodowanego wowczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzucic¢ niewlaéciwe zachowanie sie, jednakze
nawet mimo braku zawinienia poszkodowanego, wypadek i tak by nastapil.



W odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy powolac sie tez na trafny poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w wyroku z 09 wrze$nia 1998 r., II UKN 186,/98 (OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 558), a wyrazony wlasnie z
uwzglednieniem zwigzku przyczynowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazywal we wszystkich zaskarzonych decyzjach, iz w wyniku
przeprowadzonego postepowania ustalono, ze zdarzenie z dnia 04 czerwca 2016r. bylo wypadkiem
przy pracy. Jednoczeénie jednak stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku, byto naruszenie przez odwolujacego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, co w ocenie Sadu nie bylo uprawnione.

Z opisu stanu faktycznego sprawy wynika, ze A. C. (1), kierowca z uprawnieniami kat ,B”, bez posiadanych
za$ uprawnien do kierowania motocyklami, podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza, ulegl wypadkowi drogowemu, prowadzac po drodze publicznej motocykl H. (...). Od dnia
0 czerwca 2016 roku A. C. (1
w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. W niniejszej sprawie nie ustalono w zadnym wypadku,
by nastapilo naruszenie obowiazkéw z zakresu ochrony zycia i zdrowia przez odwolujacego, nie ustalono takze, by

ozostawal juz w okresie ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej

wchodzilo w gre razace niedbalstwo, lub tym bardziej wina umy$lna odwolujacego. Przeciwnie, zderzenie pojazdow,
jak wykazalo zwlaszcza postepowania karne, zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece
Wydziat IT Karny z dnia 23 stycznia 2017 roku — Sygnatura akt II K (...), dowiodlo winy oskarzonej D. S. (drugi
wspoétuczestnik wypadku), wobec ktorej postepowanie na podstawie art. 66 § 1 K.k. w zw. z art. 67 § 1 K.k. warunkowo
umorzono na okres jednego roku préoby i naloZzono na oskarzona obowigzek cze$ciowego naprawienia szkody, poprzez
zaplate pokrzywdzonemu A. C. (1) kwoty 800,00 zlotych, rozstrzygajac rowniez o kosztach postepowania.

Tymczasem, tylko w sytuacji, gdyby zdarzenie zostalo spowodowane wylgcznie zawinionym dzialaniem
ubezpieczonego, przy braku jakichkolwiek innych jego przyczyn, mozliwe byloby pozbawienie go prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego. W niniejszej sprawie ustalono jednoznacznie, na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, ze wylaczna przyczyna zdarzenia drogowego z dnia 04 czerwca 2016 roku bylo nieumyélne naruszenie

zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym, lecz przez innego uczestnika ruchu drogowego, niz odwolujacy. To D. S.,
kierujac samochodem osobowym marki F. (...), wlaczajac sie do ruchu, przy wyjezdzaniu z nieruchomosci na droge
publiczna, nie ustapila pierwszenstwa przejazdu motocyklowi marki H. (...), ktéry kierowany byl przez A. C. (1). W
wyniku powyzszego, doszlo do zderzenia pojazdow, a kierujacy motocyklem A. C. (1) doznal obrazen ciala na okres
powyzej 7 dni. Wyrok w sprawie karnej uprawomocnit sie z dniem 31 stycznia 2017 roku.

Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, sporzadzonej w postepowaniu karnym,
ktorej zadna ze stron nie kwestionowala (takze po dopuszczeniu dowodu z tej opinii w niniejszej sprawie), wynika
jednoznacznie, ze kierujacy motocyklem marki H. — A. C. (1), widzac powstajace na drodze w dniu 04 czerwca
2016 roku zagrozenie, ,podjal prawidlowe manewry obronne, poprzez hamowanie i probe zjazdu w kierunku lewego
pobocza, w celu unikniecia zderzenia sie zsamochodem marki F., ktérym kierujaca wyjezdzajac z pobocza wymusita na
nim tzw. pierwszenstwo przejazdu. Natomiast, kierujaca samochodem F. P. D., wyjezdzajac z pobocza i wlaczajgc sie
do ruchu, bezposrednio przed nadjezdzajacym motocyklista — naruszajac powyzej podany przepis ustawy — stworzyta
bezposrednie zagrozenie i w ealosci przyczynila sie do powstania wypadku drogowego. Proba zatrzymania
samochodu w okolicy osi jezdni drogi, nie byla manewrem skutecznym unikniecia wypadku”.

Tym samym, argumentacja ZUS, zawarta w odpowiedzi na odwolania, jakoby brak uprawnien do kierowania
motocyklem, przez odwolujacego A. C. (1), byt przyczyna zdarzenia z dnia 04 czerwca 2016 roku, jest chybiona. Nie bez
znaczenia w niniejszej sprawie jest okoliczno$é¢, ze odwolujacy A. C. (1) posiada uprawnienia do kierowania kat ,.B”.
Biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego, w ogole nie ujal braku uprawnien do kierowania motocyklami przez A. C.
(1), jako przyczyny zdarzenia, szczegdtowo analizujac zachowanie obu uczestnikow wypadku, a sporzadzajac opinie,
mial §wiadomo$¢ tej okoliczno$ci. Nadto, wywodzac dalej, nawet jedliby przyjac, iz brak uprawnien A. C. (1) mial
jakikolwiek wplyw na zaistnienie wypadku, to co najmniej wspolprzyczyna byto nieprawidlowe zachowanie kierujacej
pojazdem marki F. (...), p. D. S. - co uniemozliwia zastosowanie przepisu art. 21 ustawy wypadkowe;j.



Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie jednak, z cala moca podkresla, ze w $wietle materialu dowodowego, brak jest
jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy brakiem uprawnien A. C. (1) do kierowania motocyklem,
a zaistnieniem wypadku. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz znajduje to tez potwierdzenie w ustaleniach Policji. Z notatki
urzedowej wynika bowiem jednoznacznie, ze sprawca wypadku jest kierujaca pojazdem marki F. (...), p. D. S., ktéra
~wyjezdzajac z posesjinr (...), przy ul. (...) w m. Z., wlaczajac sie do ruchu, skrecajac w lewo, nie udzielila pierwszenstwa
przejazdu prawidlowo jadacemu (...) kierujacemu motocyklem". Policja wprawdzie wskazala na brak uprawnien
odwotujacego do jazdy motocyklem i ujela ten fakt w dokumentacji, jednak w zaden sposéb nie to bylo przyczyna
wypadku. Znalazlo to p6Zniej wyraz w postepowaniu karnym, w ktorym A. C. (1) wystepowal w roli pokrzywdzonego,
a oskarzong byla D. S., uznana za winng zdarzenia, wobec ktorej li tylko warunkowo umorzono postepowanie karne,
poddajac oskarzona okresowi proby i nakladajac obowiazek czeSciowego naprawienia szkody.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz warunkowe umorzenie postepowania karnego jest zinstytucjonalizowang forma reakcji
prawnokarnej na przypisany konkretnemu sprawcy fakt popelnienia przestepstwa, stosowana wobec sprawcow
przestepstw wyraznie mniejszej wagi (rozumianej zaré6wno abstrakcyjnie, jak i w odniesieniu do konkretnego
sprawcy i konkretnego czynu). Odbywa sie to jednak pod warunkiem, ze nie sprzeciwia sie temu sprawca. Kodeks
karny przewiduje w razie zastosowania tego $rodka pewne okreslone, cho¢ niewielkie dolegliwoéci. Na tym tez
polega jego materialnoprawny charakter. Ma on jednak réwniez charakter procesowy. Polega on bowiem na
zatrzymaniu biegu toczacego sie postepowania karnego, przybierajacego postaé jego zawieszenia, z tym ze owo
zawieszenie nastepuje warunkowo na okres proby, ktérej powodzenie zalezy od wystapienia lub niewystapienia
okolicznoSci okres§lonych w prawie karnym materialnym. Materialnoprawny charakter majq tez przestanki
dopuszczalnosci zastosowania tego srodka, ale jedna z nich ma wyrazny charakter procesowy
(brak watpliwosci sadu co do okolicznosci popelnienia zarzucanego czynu).

Majac powyzsze na uwadze, w tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad w znacznej mierze uwzglednil odwolania

na podstawie art. 477 * § 2 K.p.c. w zw. z cyt. wyzej przepisami i przyznal odwolujacemu A. C. (1) prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, za okresy objete zaskarzonymi decyzjami ZUS, poczawszy od dnia 30

czerwcea 2016 roku i oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie (art. 477 * § 1 K.p.c.). Oddalenie odwolania dotyczylo
tej czesci okresu z pierwszej decyzji ZUS - z dnia 11 lipca 2016 roku, co do ktoérej byla miedzy stronami zgoda, ze w
tym czasie, tj. od dnia 04 czerwca 2016 roku do dnia 29 czerwca 2016 roku, A. C. (1) nie podlegat ubezpieczeniu, z
powodu braku okresu wyczekiwania, wymaganego ustawa. Natomiast, za okres od 30 czerwca 2016r. i p6zniej (az do
koncowej daty ostatniej zaskarzonej decyzji, tj. do dnia 14 listopada 2016 roku,) odwolujacy ma prawo, w ocenie Sadu
Rejonowego, do zasitku chorobowego — z ubezpieczenia wypadkowego.

SSR Monika Jankowska



