Sygnatura akt IV U 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Monika Jankowska

Protokolant sekr. sadowy Anna Warszawik

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017r., w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z odwotlania R. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 07 grudnia 2016r. znak:

(...).(.).1.(...).2016

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
ORZEKA:

Odwolanie oddala.

Sygnatura akt IV U 19/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia o7 grudnia 2016r., znak (...). (...).1. (...).2016, Waojewodzki Zespo6l do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w O. z dnia 15.10.2016r., nr (...), odmawiajace wydania R. K. orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnos$ci. Organ wydajac przedmiotows decyzje uznal, Ze nie nastapilo pogorszenie stanu zdrowia R. K.,
w stosunku do tego, ktory byt podstawa wydania wcze$niejszego orzeczenia - z dnia 08 maja 2015 r., zaliczajacego

R. K. do grona osbb niepelnosprawnych w stopniu lekkim, okresowo do dnia 31 maja 2018 r., z powodu schorzen
oznaczonych symbolem przyczyny niepelnosprawnosci ,,05-R”, ,,03-L”".

R. K. wniést odwolanie od powyzszego orzeczenia, w ktérym wyrazil swoje niezadowolenie z wydanego
orzeczenia. W odwolaniu R. K. wyjaénil, ze w dniu 08 maja 2015 r. WZON orzekl, iz odwotujacy zalicza sie do os6b
niepelnosprawnych w stopniu lekkim okresowo do dnia 31 maja 2018 r., wedlug symboli niepelnosprawnosci ,,05-R”,
»03-L”. Od tego czasu, jak wskazal odwolujacy, stan jego zdrowia pogorszy! sie, gdyz w pazdzierniku 2015 r. doznal
on zlamania nogi. Odwolujacy podal, ze otrzymuje rente z powodu czeéciowej niezdolno$ci do pracy, ktora zostala mu
przyznana na okres dwoch lat z powodu niedostuchu, niedowidzenia, schorzen kregostupa, schorzen kardiologicznych
oraz innych. Z odwolania nalezalo wnioskowaé¢, ze R. K. ma przekonanie, iz powinien mu przystugiwaé inny (w tym
wypadku wyzszy) stopien niepelnosprawnosci, gdyz w 2015 r. nie zdiagnozowano u niego choroby oczu, niedokrwienia
mozgu, nie staral sie o stwierdzenie choroby zawodowe;j.



Przed zamknieciem rozprawy odwolujacy sprecyzowal, ze wnosi o zaliczenie go do grona oséb niepelnosprawnych
w stopniu lekkim - na stale, lub w stopniu umiarkowanym - okresowo. R. K. wniést o dopuszczenie w niniejszej

sprawie dowodu z opinii bieglych z zakresu: otolaryngologii, okulistyki, neurologii, chor6b wewnetrznych, kardiologii,
medycyny pracy oraz rehabilitacji.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. wniést o jego
oddalenie.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. na podstawie dokumentacji medycznej, badania
osoby zainteresowanej przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego oraz oceny doradcy zawodowego ustalil,
iz stan zdrowia odwolujacego kwalifikuje go do zaliczenia do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Jednoczes$nie,
w ocenie (...), sporzadzona ocena stanu zdrowia R. K., nie daje zadnych podstaw do uznania, ze stan zdrowia
odwolujacego ulegl zmianie w stopniu umozliwiajagcym wydanie kolejnego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci.
Ustalono u R. K.: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z zespolem bélowym. Jak przyznal (...),
ograniczenia organizmu odwolujgcego powoduja trudnoéci w funkcjonowaniu. Powod wymaga czeSciowej pomocy
innych oséb w zakresie samoobslugi, przemieszczania sie oraz w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego.
Powo6d ma naruszong sprawno$¢ organizmu, jednak jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z definicja stopni
niepelnosprawnosci, powdd spelnia kryteria lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy stan zdrowia odwolujacego, na dzien wydania decyzji przez
(...) z dnia 07 grudnia 2016 r., pogorszy! sie w stosunku do stanu zdrowia odwolujgcego na dzien wydania orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. z dnia 08 maja 2015 r.
oraz do ustalenia, czy schorzenia wystepujace u odwolujacego R. K. na dzien wydania decyzji (...) (07 grudnia 2016
r.) powoduja niepelnosprawnos$¢ — jesli tak, to jaki jest jej stopien, od kiedy istnieje oraz czy odwolujacy wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy dopuécil w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i traumatologii oraz
otolaryngologii, celem ustalenia powyzszych okoliczno$ci. Dowod ten zostal przeprowadzony na podstawie badania
odwolujacego i na podstawie dokumentacji medycznej zalgczonej do akt (postanowienie k. 7).

Na podstawie wynikéw badania stwierdzono u R. K.: chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z
miernym ograniczeniem funkcji, obustronny niedostuch odbiorczy zmyslowo-nerwowy dla tonéw wysokich, szumy
uszne w wywiadzie, skrzywienie przegrody nosa oraz choroby wspdlistniejace — nadci$nienie tetnicze, przerost
gruczolu krokowego w wywiadzie, lagodne zaburzenie funkcji poznawczych. Schorzenia te, w ocenie bieglych
powoduja u odwotujacego lekki stopien niepelnosprawnosci, okresowo do dnia 31.05.2018 r.. Ustalony stopien
niepelnosprawnodci istnieje od dnia 15.04.2015 r.. Jednocze$nie, jak wskazali biegli, odwolujacy R. K. nie wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji.

Zatem, biegli, zgodzili sie z orzeczeniem wydanym przez Wojewodzki Zespdél do spraw Orzekania o
Niepelmosprawno$ci w W. w dniu 07 grudnia 2016 roku. (opinia bieglych, k. 9-15 akt).

Odpis przedmiotowej opinii bieglych zostal doreczony obu stronom postepowania wraz z zobowigzaniem, by
ewentualne uwagi i zastrzezenia do opinii kazda ze stron zglosila w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu opinii
— pod rygorem ich pominiecia na dalszym etapie postepowania.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. nie wniost zadnych uwag i zastrzezen do opinii
bieglych, natomiast odwolujacy R. K. w zakre§lonym terminie ztozyt pismo, ktére zawieralo uwagi i zastrzezenia do
opinii bieglych. Odwolujacy wskazal, ze nie zgadza sie z opinig, ponadto nie jest dla niego jasne, dlaczego biegli



wydali opinie m.in. na podstawie wynikow badan ze stycznia 2016 r., a nie z czerwca 2016 r.. Odwolujacy wniost o
dopuszczenie dowodu ,z uzupelniajacej opinii bieglych z zakresu okulistyki, laryngologii i medycyny pracy” oraz o
wydanie orzeczenia o zaliczeniu go do grona oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim na state, lub umiarkowanym
- okresowo. Do pisma z dnia 18.04.2017 r. odwolujacy dolaczyt: kserokopie karty informacyjnej leczenia szpitalnego
z dnia 17.06.2016 r., kserokopie orzeczenia lekarskiego o braku podstaw do rozpoznania choroby zawodowej z dnia
17.06.2016 r., kserokopie fragmentu niezidentyfikowanego pisma (str. 5-8).

Na terminie rozprawy w dniu 12 maja 2017 roku, odwolujacy R. K. wyjasnil Sadowi, jakie dolegliwo$ci stanowig dla
niego najbardziej dotkliwy problem zdrowotny, a mianowicie, ze ma szumy uszne i dokucza mu ,,powléczenie noga”.

Na terminie rozprawy w dniu 12 maja 2017 roku, Sad postanowit oddali¢ uwagi i zastrzezenia odwolujacego do opinii
bieglych (k. 20) oraz cze$ciowo oddali¢ wnioski dowodowe zgloszone w odwolaniu - ponad dotychczas dopuszczone
i przeprowadzone dowody z opinii bieglych.

Decyzja Sadu w tym przedmiocie, byla zdeterminowana tym, ze odwolujacy nie powazyl skutecznie sporzadzonej
opinii bieglych, nie wskazal zadnych przyczyn, mogacych dyskwalifikowac¢ opinie, sporzadzona na potrzeby
niniejszego postepowania. Sad wystuchal odwolujacego na rozprawie, przed oddaleniem wnioskéw, na okoliczno$é
najbardziej dokuczliwych dla niego schorzen, by w ten sposdb ustali¢, czy nie pominal, powolujac sklad bieglych,
specjalnosci istotnych dla ustalenia stanu zdrowia odwotujacego. O ile Sad nie kwestionuje twierdzen odwolujgcego
o innych dolegliwo$ciach, niz ustalone przez (...), o tyle nalezy wskazaé, iz sam odwolujacy podal Sadowi, ze
najbardziej dokuczaja mu szumy uszne i ,powldczenie noga”. Z opinii wynika, ze biegli brali pod uwage takze choroby
wspoOlistniejace i takze przy ich uwzglednieniu oceniali stan zdrowia odwolujacego, na dzien wydania decyzji (...).
Jednoczes$nie biegli nie poddali pod rozwage Sadu, jak zwykli to czynié, ewentualnych sugestii pod katem zasiegniecia
opinii bieglych innych specjalno$ci. To za$, utwierdzilo Sad w przekonaniu, ze dalsze postepowanie dowodowe nie

jest konieczne. Nalezy tez podkredlic, iz twierdzenia odwotujacego, co do stopnia niepelnosprawnosci, jaki winien mu
przystugiwaé, nie sg odlegle od ustalen (...), ktory zaliczyl R. K. do grona 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim,
okresowo do dnia 31 maja 2018 r., z powodu schorzen oznaczonych symbolem przyczyny niepelnosprawnosci ,,05-R”,
»03-L”. R. K. wnosil w niniejszym postepowaniu o zaliczenie go do grona osob niepelnosprawnych w stopniu lekkim
- na stale, lub w stopniu umiarkowanym - okresowo.

Postepowanie dowodowe nie moze by¢ prowadzone w nieskoniczono$é, tylko dlatego, iz jedna ze stron (w tym wypadku
odwolujacy) nie jest usatysfakcjonowana z ustalen poczynionych w konkretnej sprawie przez biegltych. Sad, wobec
opinii bieglych lekarzy sadowych, nie widzial podstaw, by nie da¢ wiary tak spojnej, rzeczowej opinii specjalistow i by
inicjowa¢ dalsze postepowanie dowodowe, bowiem nie byto ku temu podstaw.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wy-ja$nial, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia do-wodow, a w szczegblnoSci art. 217 § 1 K.p.c., a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia nie jest korzystna dla strony. (wyrok Sadu Najwyzsze-go
z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z
opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskat od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawi-dlowego orzekania. - wyrok z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il UKN 96/99, OSNAPUS
2000, nr 23, poz. 869; podobne poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 06 marca 1997 r., I UKN
23/97, OSNAPUS 1997, nr 23, poz. 476, z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz
z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408.

Wielokrotnie tez, Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z
okolicznosci sprawy, a nie z sa-mego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 04 sierpnia 1999 r., 1 PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz. 807, z dnia 14 maja 1997 r.,
IT UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13,
poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 612.



Powinnos$¢ sadu powotania innych bieglych Sad Naj-wyzszy dostrzegal wtedy, gdy pierwotna opinia budzila istotne
inie dajace sie usunaé¢ watpliwosci, a zainteresowana strona wykazywala nieporadno$¢ w zglaszaniu od-powiednich
wnioskow dowodowych, lub gdy wniosek o powolanie kolejnego bieglego uzasadniony byt dokumen-tacja leczenia
schorzen nierozpoznanych przez bieglych. W niniejszej sprawie takie okolicznosci nie wystepowatly.

Nalezy podkreslié, iz nie chodzi w sprawie o doprowadzenie do satysfakcjonujgcego dla danej
strony rozstrzygniecia, lecz chodzi o rozstrzygniecie wg tzw. prawdy obiektywnej, wg. faktow, a te
- zwazywszy na jednomyslnosé bieglych sadowych i WZON - Sad w swoim przekonaniu ustalil.

Osoby, ktore sporzadzily opinie w niniejszej sprawie maja, zgodnie z treScig art. 278 K.p.c. wiadomoSci specjalne
niezbedne do odpowiedzi na zadane przez Sad pytania. Biegli sa specjalistami z ortopedii i traumatologii oraz
otolaryngologii, a zatem posiadaja niezbedna wiedze, aby dokonaé ustalen w niniejszej sprawie. Podczas sporzadzania
opinii biegli oparli sie na pelnym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i badaniu odwolujacego.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze tutejszy Sad, majac na wzgledzie tre$é opinii bieglych, o ktérej mowa wyzej, nie moglby
wydaé orzeczenia sprzecznego z wnioskami zawartymi w tejze opinii. Jak podal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 paZdziernika 2006 roku (sygn. akt: I CSK 166/06) ,Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest
najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowaé, a to oznacza, ze jezeli
do poczynienia ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze

”»

dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne...... .

Zatem, biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Monika Jankowska



