Sygn. akt V GC 182/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Sp.zo.0. wO. (nr KRS (...))

przeciwko

L.G.(nrNIP(..))

o zaplate 1 245,09 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego L. G. na rzecz powddki (...) Sp.zo.0. w O. kwote 1 245,09 zl (jeden tysiac dwiescie czterdziesci
piec zlotych dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 17.12.2013 roku do dnia zaplaty;

2. ustala, ze koszty postepowania w caloéci obciazaja pozwanego pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

Powddka (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w O. w pozwie przeciwko L. G. wniosla o zaplate kwoty 1.254,09 zl z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
prawnego w kwocie 197,00 zl.

Uzasadniajac merytorycznie zagdanie pelnomocnik powddki wskazal, ze pozwany zostat obcigzony nota nr (...) na
kwote 1.254,09 zt tytulem niezrealizowania zlecenia transportu towaru. Wyjaéniono, ze powddka jako spedytor zlecila
pozwanemu wykonanie ustugi transportowej na trasie B. - L., przy czym zaladunek mial nastapi¢ w dniu 06.12.2013
r. w B., a rozladunek w dniu 09.12.2013 r. w miejscowosci B. i W.. Pozwany mial zrealizowaé transport zgodnie ze
zleceniem nr (...), ktore otrzymatl od R. M. (z ktérym ustalal warunki zlecenia), w dniu 05.12.2013 r. ok godz. 15:19.
Wraz ze zleceniem pozwany utrzymal jego warunki. W e-mailach pozwany potwierdzal przyjecie zlecenia, wskazywal
dane kierowcy, jego numer telefonu do kontaktu. Wobec niewykonania przez pozwanego zlecenia powddka poniosta
szkode — firma zamawiajaca obciazyla ja kwotg 300 euro, ktora zostala zaptacona. W zwigzku z niepodstawieniem auta
pozwany zostal uprzedzony o refakturowaniu na jego rzecz powstalych z tego tytulu obciazen. O przebiegu zdarzenia
powddka zostala poinformowana przez klienta. Powddka podniosla, ze pozwany odmawia zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem z uwagi na brak przyjecia zlecenia. Jednak podaje dane, ktére mdglt mieé tylko ze zlecenia. (k. 3-5)



Sad Rejonowy w Ostrolece w dniu 04.03.2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w catosci
uwzgledniajac roszczenie pozwu. (k. 46)

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty L. G. sprzeciwil sie zasadzeniu kwoty 1.245,09 zl na rzecz powodki. Podniosl,
ze nie dokonat akceptacji oferty, prowadzil tylko wstepne rozmowy, a powodka nie wyslata zlecenia, wiec L. G. go nie
przyjal. Podkreslil, ze na komunikatorze (...) jest specjalna opcja do akceptacji warunkoéw oferty ,,akceptuj oferte”, a
tego nie ma w korespondencji stron, a ponadto brak potwierdzenia przyjecia zlecenia przez jego firme. L. G. zaznaczyl,
ze dane ze zlecenia otrzymal w nocie obciazajacej z dnia 11.12.2013 1. (k.58-61).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. L. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ,P.T.H. (...). Powodka prowadzi
dzialalno$¢é w formie sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 05.12.2013 r. pracownik (...) Sp. z 0.0. w O. Oddziat we W. R. M. za pomoca komunikatora internetowego
o nazwie (...) ustalil z L. G. szczegoély zlecenia transportowego od firmy Zaklady (...) w B.. Nastepnie wystawil on
zlecenie spedycyjne nr (...) dla L. G., z ktérego wynika, ze zaladunek towaru mial nastgpi¢ w dniu 06.12.2013 r.
w B., rozladunek za§ w dniu 09.12.2013 r. w B. i £.. W uwagach wskazano ,elementy maszyny papierniczej, towar
w skrzyniach i luzem, potrzebne pasy, zaladunek bokiem”. Zlecenie zostalo wystawione i zatwierdzone przez R. M..
Wysoko$¢ frachtu ustalono na kwote 800,00 euro.

(dowod: zlecenie spedycyjne nr (...), k. 25, wydruk rozmowy, k. 30-31, k. 51-52)

Do przedmiotowego zlecenia dolaczono pismo ,szczegbdlowe warunki zlecenia spedycyjnego” z ktérego wynika m.in.,
ze ,brak pisemnej odmowy przyjecia zlecenia w ciagu godziny od jego doreczenia oznacza zawarcie umowy przewozu
o tresci okreSlonej w zleceniu i szczegotowych warunkach”.

Ponadto pkt 12 szczegbélowych warunkéw zlecenia przewidywal niektére konsekwencje niezrealizowania zlecenia
»w przypadku niepodstawienia samochodu w wyznaczonym zleceniem czasie/samowolnego wycofania samochodu/
nieterminowego rozladunku przesylki/niepodjecia czeéci lub calosci zleconej przesylki/niedotrzymania terminu
awizacji rozladunkowych, Zleceniodawca moze zadac od Zleceniobiorcy zaplaty kary umownej w wysokosci frachtu,
nie mniej niz 150 EUR. Gdy kara umowna nie pokryje poniesionej przez Zleceniodawce szkody, Zleceniodawca ma
prawo zadaé zaplaty odszkodowania”.

(dowdd: szczegblowe warunki zlecenia spedycyjnego, k. 26)

Zlecenie spedycyjne wraz z informacjami do faktury i szczegblowymi warunkami zlecenia zostalo przestane L. G. przez
R. M. na adres e-mail (...) w dniu 05.12.2013 r. 0 godz.15:19.

(dowdd: wydruk wiadomoéci e-mail, k. 27-28, wydruk rozmowy, k. 30-31, k. 51-52)

R. M. w dniu 06.12.2013 r. tj. w dniu w ktérym zlecenia mialo by¢ wykonane rozmawial z L. G. za pomoca
komunikatora internetowego o nazwie (...). W czasie rozmowy w godzinach porannych L. G. wskazal nr samochodu
(...) inr naczepy (...) informowal, m.in. ze jego kierowca jest w B.. Podawal réwniez jego nr tel. ,, (...)".

W czasie kolejnej rozmowy tj. ok godz. 15:00 L. G. twierdzil jednak, ze nie otrzymal przedmiotowego zlecenia.
(dowdd: wydruk rozmowy, k. 30-31, k. 51-52)

Ostatecznie transport wynikajacy ze zlecenia spedycyjnego nr (...) w dniu 06.12.2013 r. nie zostal zrealizowany,
poniewaz nie zostal przez L. G. podstawiony samochéd, ktéry mial rzeczony transport zrealizowac.



(dowdd: pismo z dnia 07.12.2013 ., k. 36)

Pismem z dnia 06.12.2013 r. L. G. zostal poinformowany, ze ,,w zwigzku z niepodstawieniem auta o numerach (...),
kierowca J. K. tel (...) w dniu 06.12. w B. zgodnie z warunkami okreslonymi w zleceniu (...) wyslanym w dniu 05.12. o
godz. 15:20 na adres mailowy podany przez L. G. na gieldzie (...), koszty wynikle z powodu niezrealizowania zlecenia
beda refakturowane”.

(dowdd: pismo z dnia 06.12.2013 ., k. 35)

Zaklady (...) w B. poinformowaly (...) Sp. z 0.0. w O. o przebiegu niezrealizowanego transportu w dniu 06.12.2013 r.
na trasie B. — W.. W pi$mie tym wskazano nr kierowcy —(...), ktéry mial dojecha¢ na zaladunek. Zasygnalizowano
rowniez, ze kontaktowano sie z kierowca, ktory najpierw podawal, ze przyjedzie na miejsce zaladunku, ale ostatecznie
jego samochdd nie zostal rozladowany w innym miejscu, wiec nie mogl podjaé towaru do transportu. Wyjasniono,
ze pracownicy firmy wegierskiej, gdzie mial by¢ przeprowadzony zaladunek konicza prace w piatek o godz. 14:00, a
kierowca o 13:30 nie byl w stanie poda¢ godziny przyjazdu. Z uwagi na to, ze sam zaladunek trwa ok 2 h, a robito sie
ciemno podjeto decyzje o nie generowaniu dalszych kosztow (wynajete wozki widlowe) i zdecydowano sie nie czekac
na kierowce. Niezrealizowanie transportu wiazalo sie z poniesieniem przez Zaklady (...) w B. okre$lonych kosztow —
paliwo, winiety, dwoch pracownikéw z Polski, Yacznie ok 300 euro.

(dowod: pismo z dnia 07.12.2013 1., k. 36)

Zaklad (...) w B. na skutek niezrealizowanego transportu z dnia 06.12.2013 r. ponio6st nastepujace koszty, w zwigzku
z wyjazdem dwoch pracownikéw z Polski samochodem osobowym — trasa B. — B. — B. — 100 euro, winiety 30 euro,
dieta dla pracownikéw (wyjazd zagraniczny — 2 dni) — 170 euro. Lacznie 300 euro.

(dowdd: pismo z dnia 10.12.2013 1., k. 38)

(...)Sp. z0.0. w O. — Oddzial W. otrzymala od Zakladéw (...) w B. note obciazeniowa nr (...), w ktorej wskazano, ze ww.
spolka zostaje obcigzona kwotg 300 euro z tytulu niezrealizowanego frachtu na trasie B. — B. - W. wdniu 06.12.2013 .

(dowod: nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 11.12.2013 ., k. 23)

Dlatego tez L. G. zostal obciazony przez (...) Sp. z 0.0. w O. notg debetowa nr (...) zdnia 11.12.2013 r. na kwote 1.254,09
zk.

(dowdd: nota debetowa (...), k. 22)

Pismem z dnia 13.12.2013 r. L. G. zostal wezwany do zaplaty kwoty 1.254,09 zt tytulem niezrealizowanego przewozu
towaru zgodnie ze zleceniem nr (...). Wezwanie to L. G. odebral w dniu 16.12.2013 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty przedsadowe, k. 39, potwierdzenie nadania, k. 40, zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 41)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty L. G. zwrdcit sie do (...)Sp. z 0.0. w O. o przedstawienie dowodu, Ze przyjat do
realizacji wskazane tam zlecenie. Wyjas$nil, ze nie otrzymal ani za poérednictwem poczty e-mail, ani za poSrednictwem
faxu zlecenia na trasie B. —B. - W. w dniach 06.12.2013 r. — 09.12.203 r., dlatego na miejscu zaladunku nie stawil sie
zatrudniony przez niego kierowca, gdyz nie otrzymal od niego takiego polecenia. L. G. podkreslil, ze przyjecie zlecenia
nie nastgpilo w drodze pisemnej, a ustnie poinformowat spoétke (...), ze nie przyjmuje zlecenia.

(dowod: pismo L. G. z dnia 17.12.2013 1., k. 42)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.



Przede wszystkim pomiedzy stronami bylo sporne, czy doszlo do zawarcia umowy przewozu. Pozwany L. G.
konsekwentnie bowiem twierdzil, ze nie przyjal zlecenia nr (...) od (...)Sp. z 0.0. w O.. Podkreélal, ze prowadzil w tym
zakresie tylko wstepne rozmowy z powo6dka, ale ostatecznie nie potwierdzil przyjecia zlecenia (,,brak pieczatki, brak
podpisu”).

Jednakze z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby L. G. odmoéwil przyjecia zlecenia. W ocenie
Sadu pozwany nie podnidst zadnego zarzutu, ktéry niweczylby w caloéci lub w czeéci zadanie powodki. L. G. catkowicie
ignoruje wnioski plynace wprost z treci dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa.

Przede wszystkim powodka przedstawila dowdd wyslania w dniu 05.12.2013 r. 0 godz.15:19 wiadomo$ci e-mail do
pozwanego, w ktoérym przestala mu w formie zalacznikdéw zaré6wno zlecenie spedycyjne nr (...), dane do faktury oraz
szczegbdltowe warunki zlecenia.

Ponadto przedstawiono w formie wydruku z komunikatora internetowego tre$¢ rozmowy L. G. z R. M. — pracownikiem
(...)Sp. z 0.0. w O. (...) Oddzial we W. z dnia 05.12.2013 r. W czasie tej rozmowy strony ustalily szczegoly zlecenia,
w tym L. G. podal R. M. numery rejestracyjne samochodu i naczepy oraz dane osobowe kierowcy. Ponadto R. M.
poinformowatl L. G. o wyslaniu rzeczonego zlecenia na jego poczte internetowa. Kolejnego dnia 06.12.2013 r. tj. juz w
dniu zaladunku strony ponownie kontaktowaly sie przez komunikator internetowy. R. M. pytat L. G. na jakim etapie
jest zaladunek B. — B. — W., na co L. G. odpowiedzial ,juz sprawdzam” i szczegblowo wyjasnit jak wyglada sytuacja tzn.
ze jego pracownik za ok godzine dojedzie do B.. Wskazal rowniez numer telefonu do swojego kierowcy tj. ,, (...)”. Juz
sama analiza treéci tej rozmowy pozwala zatem wysnué wniosek, ze zlecenie nr (...) zostalo przyjete do wykonania.

Dowodem potwierdzajacym zawarcie umowy bylo réwniez pismo z dnia 07.12.2013 r. sporzadzone przez G. F.
pracownika Zakladdéw (...) w B., w ktérym przedstawil on przebieg wydarzen w dniu 06.12.2013 r. tj. w dniu kiedy
mialo dojé¢ do zaladunku.

G. F. podal, ze o 10:05 samochdd ktéry mial odebraé towar (czyli samochdod nalezacy do pozwanego), bedzie
rozladowywany z poprzedniego towaru i moze mie¢ op6znienie. Nastepnie o 11:45 kontaktowano sie z kierowca
pod numerem telefonu ,,(...), ktory poinformowal, Ze przyjdzie na miejsce zaladunku za ok. godzine. Kierowca byt
rowniez informowany o dokladnym adresie miejsca zaladunku. O 13:22 kierowca poinformowal, Zze samochod nie
zostal roztadowany i nie wiadomo o ktérej przyjedzie. Ponadto firma Zaklady (...) w B., ktéra zlecila zaladunek
poinformowala, ze pracownicy firmy wegierskiej na terenie ktérej mial by¢é wykonany zaladunek konczyli prace o
godzinie 14:00. Wprawdzie mozna bylo porozumie¢ sie w sprawie przedtuzenia pracy od 1 do 2 godzin, ale kierowca
nie byl w stanie podaé¢ godziny przyjazdu, a sam zaladunek trwa ok dwie godziny. Dlatego tez pracownicy firmy
Zaklady (...) w B. podjeli decyzje, aby nie przedtuzaé oczekiwania i nie generowaé¢ dodatkowych kosztow (wynajete
wozki widlowe).

Przestuchany przez Sad Rejonowy w G. w drodze odezwy o udzielnie pomocy sadowej §wiadek J. K., byly pracownik
pozwanego, wprawdzie z uwagi na uplyw czasu i charakter pracy nie pamietat szczegdlow zlecenia, bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy. Potwierdzil jednak, ze w tamtym okresie pracowal dla pozwanego w charakterze
kierowcy i postugiwal sie numerem telefonu ,, (...)”, bowiem jest to jego numer prywatny i caly czas aktywny. Przyznal
rowniez, ze wowczas wielokrotnie wyjezdzal na Wegry, w tym takze do B..

Zatem z powyzej przedstawionych okoliczno$ci, jednoznacznie wynika, ze pozwany wbrew swoim twierdzeniom
przyjal wykonanie zlecenia. Jak juz sygnalizowano, tre$¢ rozmowy z R. M. nie pozostawia, co do tego zadnych
watpliwoéci. L. G. nie informowal w czasie rozmowy w dniu 06.12.2013 1., Ze nie otrzymal zlecenia, a strony
rozmawialy juz nie o warunkach zlecenia, o tym na jakim etapie jest jego realizacja tj. czy kierowca dojechal
na miejsce i wykonywany jest zaladunek. L. G. nie kwestionowal prawdziwoSci przedstawionych w tym zakresie
przez strone powodowa dokumentéw. Trudno zatem na podstawie tych dowodéw uznac, ze zlecenie nie zostalo
przyjete. Jednocze$nie wersja przedstawiona przez strone powodowa koresponduje z przebiegiem dnia 06.12.2013 1.
przedstawionym przez firme Zaktady (...) w B., ktéra u spedytora tj. (...)Sp. z 0.0. w O. zamawiala rzeczony transport



i ktorej pracownicy czekali na miejscu roztadunku na kierowce wystanego przez L. G.. Znamienne jest rowniez, ze
pozwany wskazal R. M. numer telefonu do swojego pracownika, z kt6rym kontaktowano sie w B..

Pozwany L. G. nie przedstawil w niniejszym postepowaniu zadnego dowodu majacego wykazywaé odmienny przebieg
zdarzenia niz ten, ktory przedstawila strona powodowa. Sad nie zostal zapoznany z materialem dowodowym, ktory
pozwalalby na rozwazanie odmiennych wnioskéw niz te ktére zostaly przedstawione powyzej. Nie prowadzi do
wnioskéw odmiennych zwlaszcza kontekst, w jakim umowa byla zawarta. Nie wskazuje przede wszystkim pozwany,
jakie przyczyny mialyby prowadzi¢ do nie przyjecia przez niego zlecenia. Wprawdzie powolywal sie na fakt, ze nigdy
nie otrzymal zlecenia, ale przyznal, ze strony prowadzily wstepne rozmowy. Jednak jak podkreélano, nie przedstawil w
tym zakresie zadnego dowodu (chociazby wydruku z poczty e-mail z dnia 05.12.2013 r.), poprzestajac w tym zakresie
na swoich de facto golostownych twierdzeniach.

W ocenie Sadu przedmiotowa sprawa podlegala rozstrzygnieciu w oparciu o przepis art. 471 k.c.

Sad mial na uwadze przepisy Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréow (CMR)
sporzadzonej w Genewie 19.05.1956 1. (Dz.U. 1962.49.238) poniewaz strony zawarlty umowe zlecenia spedycyjnego nr
(...) zgodnie z ktora mial zostaé¢ dokonany przewo6z miedzynarodowy tj. na trasie Wegry - Polska. Kraje te sg stronami
w/w Konwengcji. Jak za$§ stanowi jej art. 1 ust. 1 stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy

towar6ow pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia
przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w
dwbch roznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Zgodnie za$ z zasada hierarchii zrédel prawa prawo miedzynarodowe (Konwencje, Umowy dwu- lub wielostronne)
majg pierwszenstwo przed prawem krajowym tj. Konstytucja i ustawami. Zatem przepisy kodeksu cywilnego, w tym
zakresie umowy przewozu zastosowanie znajduja jedynie subsydiarnie tj. w zakresie nieuregulowanym przez w/w

Konwencje (art. 775 k.c.). Przew6z mial charakter miedzynarodowy po my$li art. 1 ust. 1 ww. konwencji, albowiem
niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsca przyjecia przesyliki, dostawy
znajdowaly sie w dwéch réznych krajach, konwencje CMR stosuje sie do tego przewozu. Przy czym, jak sygnalizowano,
zardwno Rzeczpospolita Polska jak Wegry sg umawiajgcymi sie stronami tej konwencji.

Jednak sama problematyka odpowiedzialno$ci przewoznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
przewozu nie zostala w Konwencji w sposoéb wyczerpujacy uregulowana. Konwencja nie zawiera bowiem ogolnego
postanowienia dotyczacego odpowiedzialnosci kontraktowej przewoznika. Tworcy Konwencji ograniczyli sie do
unormowania kilku tytuléw, ktére w praktyce odgrywaja najistotniejszg role. W rozdziale IV konwencji (...)
zatytulowanym ,,Odpowiedzialnoé¢ przewoznika” uregulowana zostala odpowiedzialno$é z tytulu szkdéd w towarze,
opdznienia w dostawie i niewykonania polecenia pobrania. We wcze$niejszej czeSci aktu zawarta zostala z kolei
regulacja, dotyczacg odpowiedzialno$ci przewoznika z tytulu nie zawarcia w tresci listu przewozowego o$wiadczenia
przewidzianego w art. 6 ust. 1 lit. k), to jest oSwiadczenia, ze przewo6z bez wzgledu na jakiekolwiek zastrzezenie
przeciwne podlega przepisom konwencji (...) (art. 7 ust. 3), odpowiedzialno$ci z tytulu zagubienia lub niewlasciwego
uzycia dokumentéw (art. 11 ust. 3), a takze odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania instrukcji w zakresie
rozporzadzania towarem lub wykonania takich instrukcji bez zadania przedlozenia pierwszego egzemplarza listu
przewozowego (art. 12 ust. 7). Zgodnie art. 13 ust. 1 Konwencji po przybyciu towaru do miejsca przewidzianego
dla jego wydania, odbiorca ma prawo zada¢ od przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza
listu przewozowego oraz towaru. Jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie
terminu przewidzianego w art. 19 Konwencji, odbiorca moze w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw
wynikajacych z umowy przewozu. Z kolei art. 17 ust. 1 Konwencji stanowi, ze przewoznik odpowiada za catkowite
lub czesciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapilo w czasie miedzy przyjeciem towaru, a
jego wydaniem, jak réwniez za opdznienie dostawy. Jest to wprawdzie w kazdym przypadku odpowiedzialno$é
kontraktowa, zwigzana z niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem umowy przewozu, jednakze zaden z tych
przepiséw nie dotyczy poczatkowego etapu zlecenia, czyli nie przewiduje konsekwencji niepodstawienia samochodu
do transportu.



Podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw
wynikajacych z umowy przewozu, do ktorej zastosowanie znajda przepisy Konwencji, a co do ktérych Konwencja
nie zawiera regulacji odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, sa przepisy wilasciwego dla danej umowy prawa
krajowego, w pierwszej kolejnosci regulujace umowe przewozu, a w braku odpowiednich regulacji — ogélne zasady
odpowiedzialno$ci kontraktowe;j

Co za tym idzie na gruncie niniejszej sprawy nalezalo zastosowac art. 471 k.c. zgodnie, z ktérym dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W mys$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania powoddka wykazala, ze na skutek niewykonania zobowigzania przez
pozwanego poniosla szkode w okreélonej wysoko$ci. Przedstawila bowiem pismo z dnia 11.12.2013 r. zawierajace
stanowisko Zakladow (...) w B., z ktérego wynika, ze przedmiotowa firma obciaza (...)” Sp. z 0.0. w O. kwotg 300,00
euro z tytulu niezrealizowanego frachtu na trasie B.-B.-W. w dniu 06.12.2013 r. Dodatkowo w pi§mie z dnia 10.12.2013
r. Zaklady (...) w B. przedstawily szczegdlowe wyliczenie kosztow powstalych na skutek niezrealizowanego transportu
z dnia 06.12.2013 r. Wyjasniono, ze zaladunek elementéw maszyny papierniczej w D.byl umoéwiony na jeden dzieh —
wobec tego samochodem osobowym z Polski wyjechalo 2 pracownikéw, trasa B.-B.-B. ok.1100 km — co generowalo
koszt 100 euro, oraz dodatkowo koszty winiet (Czechy, Stowacja, Wegry)- 30 euro oraz dieta dla pracownikéw (wyjazd
zagraniczny — 2 dni) — 170 euro.

Dlatego tez powodka (...) Sp. z 0.0. w O. refakturowala ta kwote i wystawila note debetowa nr (...) na rzecz L. G.

Pozwany, jako profesjonalista, przyjmujac na siebie konkretne zobowigzanie powinien byl dolozy¢ nalezytej
starannoSci w ocenie mozliwosci jego realizacji, za§ w chwili obecnej usiluje przerzuci¢ ryzyko prowadzonej
dzialalno$ci na powodke.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, Ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa przewozu, ktéra ostatecznie nie
zostala nalezycie wykonana przez L. G.. Roszczenie powodki o zwrot kosztow, ktorymi zostala obcigzona przez swojego
kontrahenta nalezy uznac zatem za uzasadnione.

Z cytowanych powyzej przepisow art. 471 k.c., 361 § 1 k.c. i 363 § 1 k.c. wynika, ze lacznie musza zosta¢ spelnione
trzy przestanki: niewykonanie albo niewlasciwe wykonanie umowy przez dluznika, powstanie szkody po stronie
wierzyciela oraz adekwatny zwiazek przyczynowi pomiedzy tymi dwoma pierwszymi elementami. Dluznik moze sie
ekskulpowa¢ przez wykazanie, ze szkoda wynikla z okolicznoS$ci przez niego niezawinionych (por. Kodeks Cywilny z
Komentarzem pod red. Jana Winiarza, tom I Wydawnictwo Prawnicze W- wa 1989 r., teza 1-4 do art. 471, str. 474).

W ocenie Sadu powoddka w toku procesu wykazala wszystkie trzy przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, a pozwany w toku procesu nie wskazal nawet okolicznoéci, ktora mialaby uwolni¢ go od winy za
niewlasciwe wykonanie umowy. Nie bylo przedmiotem sporu, ze powodka poniosta szkode w kwocie 1.245,09 zl,
ktora zostala obciazona przez Zaklady (...) w B.. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany nie wykonatl
wlaéciwe umowy, a mianowicie zobowigzal sie do wykonania transportu na trasie B. — B. — W. w dniach 06.12.2013
r. — 09.12.2013 T., jednakze nie podstawil samochodu do zaladunku, wobec czego do transportu nie doszlo.

Istnieje tez adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niewlasciwym wykonaniem umowy a powstaniem szkody.
Gdyby pozwany wlasciwie wykonal umowe i podstawil zamoéwiony przez powddke samochéd oraz przewiozl towar do



Polski, nie zostalaby ona obciazona kosztami przez Zaklad (...) w B.. Podstawowa przyczyna powstania tych kosztow,
bylo niewykonanie umowy przez pozwanego. Powodka wykazala zatem wszystkie przestanki warunkujace po stronie
pozwanego powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Roszczenie co do wysokoSci nie bytlo kwestionowane przez pozwanego. Na marginesie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
pkt 12 szczegolowych warunkow zlecenia, ktére zostaly przestane pozwanemu przewidywal niektére konsekwencje
niezrealizowania zlecenia i stanowil, ze ,,w przypadku niepodstawienia samochodu w wyznaczonym zleceniem czasie/
samowolnego wycofania samochodu/nieterminowego rozladunku przesylki/niepodjecia czeéci lub caloéci zleconej
przesylki/niedotrzymania terminu awizacji rozladunkowych, Zleceniodawca moze zadaé od Zleceniobiorcy zaplaty
kary umownej w wysokoSci frachtu, nie mniej niz 150 EUR. Gdy kara umowna nie pokryje poniesionej przez
Zleceniodawce szkody, Zleceniodawca ma prawo zgdac zaplaty odszkodowania”. Zatem wysoko$¢ kwoty, jakiej
domaga sie powodka od pozwanego mieéci sie w ramach ustalonych przez strony.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. pozwany winien wiec zaplaci¢ powddce odszkodowanie w wysoko$ci 1.254,09 zl, ktéra to
kwote zasadzono na podstawie art. 471 k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Majac na uwadze wynik sprawy w na podstawie artykulu art. 98 § 1 k.p.c. w Sad obciazyl kosztami poniesionymi
przez pozwanego w calo$ci pozwanego, o czym orzekl pkt 2 wyroku. Na podstawie art. 108 § 1 zd.2 Sad pozostawil
szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



