Sygn. akt V GC 217/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...)Sp.zo.0o.wE. (nr KRS (...))

przeciwko

D.J.(mrNIP(...)), T.K. (nr NIP (...) )

o zaplate 2 546,52 zt

orzeka:

1. zasadza solidarnie od pozwanych D. J. i T. K. na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 2 546,52 zt (dwa tysiace
piecset czterdzieci szeéc¢ zlotych pieédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 28.11.2014 roku do dnia

zaplaty;
2. tytulem zwrotu kosztow procesu zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 717,00 zl.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z0.0. zsiedziba w L. wniosta pozew przeciwko D. J.iT. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma(...) S.C. D.J., T. K. w ktérym domagala sie od nich zaplaty solidarnie kwoty 2.546,52 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28.11.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz pow6dki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka wskazala, ze pozwani zlecili jej wykonanie ustugi naprawy pojazdu marki M.
o numerze rej. (...). Zakres uslugi zostal opisany na fakturze VAT nr (...) z dnia 13.11.2014 . i zleceniu wykonania
ustugi nr (...) z dnia 07.11.2014 r., ktére zostalo podpisane przez jednego z pozwanych. Usluga zostala wykonana w
okresie 07.11.2014 r.-08.11.2014 r., a odbidr pojazdu po naprawie zostal pokwitowany przez jednego z pozwanych lub
ich pracownika. Nalezno$¢ z faktury miala by¢ rozliczona w formie przelewu do dnia 27.11.2014 r. Pozwani przyjeli
fakture bez zastrzezen i nie wnosili rowniez zastrzezen do jakoSci wykonanej ustugi. Wynagrodzenia za ustuge nie
zaplacili, mimo wezwan do zaplaty. (k. 2-5)

Sad Rejonowy w Ostrolece w dniu 30.03.2015 r. w sprawie V GNc 115/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu. (k. 29)



Pozwani zaskarzyli przedmiotowy nakaz w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powodki
na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Pozwani wskazali, ze argumenty prezentowane przez powodke nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz zgodnie z
regulacja art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajgcemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu
sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wcze$niejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie. Powodka nie
wywiazala sie z powyzszych obowigzkow, wobec czego nalezy uznac, ze nienalezycie wykonala istniejace zobowigzanie.
Majac na uwadze fakt niewlasciwego wykonania zobowigzania pozwani zaproponowali powodce rozlozenie platnosci
na raty, zobowiazujac sie do uiszczania platnoSci cze$ciowo. Dlatego tez w ocenie pozwanych powddztwo jest
przedwczesne. (k. 33-34v)

Odnoszac sie do sprzeciwu pozwanych, strona powodowa podtrzymata w pelni zgdanie pozwu i wskazala, ze
podniesione przez pozwanych zarzuty sa w caloéci bezzasadne i zmierzaja do odroczenia w czasie platnoéci za ustuge.
Powodka podkreslila, ze powolywanie sie pelnomocnika pozwanych na przepisy dotyczace zlecenia jest niezasadne,
gdyz analizowany stosunek prawny miedzy stronami byl umowa o dzielo. (k.38-39)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Przy czym D. J. i T. K. prowadzg dzialalno$¢ w formie sp6lki cywilnej pod nazwa Firma
(...)S.C.D.J., T. K. w K.. Pelnomocnikiem przedsiebiorcéw jest M. O..

(okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone Informacjami z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej,
k. 22, k.23, danymi z wpisu w rejestrze regon, k. 24, wyciggiem z KRS powodki k. 25-27)

D. J.iT. K. w dniu 07.11.2014 r. zlecili firmie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L., bedaca autoryzowana stacja obstugi
pojazdéw marki M., wykonanie naprawy pojazdu M. nr rej. (...). Termin przyjecia pojazdu do naprawy ustalono na
dzien 07.11.2014 r. za$ termin odbioru na dziefi nastepny tj. 08.11.2014 r.

Strony postanowily, iz do obowiazkéw powodki bedzie nalezalo: wykonanie wyjScia na naczepe ABS (wskazano
bowiem, ze nie ma takiego wyj$cia), wymiana oleju 10W 40+ kompletu filtréw, smarowanie zwrotnic, wymiana paska,
rolek, napinacza.

W zleceniu uslugi zawarto réwniez zapis, ze dodatkowe wykryte usterki moga zosta¢ usuniete bez koniecznoSci
kontaktu i akceptacji wlasciciela/uzytkownika pojazdu do kwoty netto 100 zk.

(dowod: zlecenie wykonania ushugi (...), k. 9-12)

W pojezdzie M. nrrej (...) firma (...) Sp. zo.0. w L. w dniach 07-08.11.2014 r. wykonala szereg czynnoéci naprawczych,
zgodnych ze zleceniem pozwanych: sprawdzenie instalacji elektrycznej wyjécia ABS naczepy, wymiane przewodu,
wymiane oleju w silniku i filtrow oleju paliwa, powietrza, osuszacza, sprawdzenia i wymiany rolek, napinacza i
paska, smarowanie zwrotnic. Do wykonania wyzej wskazanych czynno$ci naprawczych zuzyto materialéw w postaci
przewodu ABS, filtrow powietrza, oleju, paliwa, separatora, filtra kabinowego, sitka, osuszacza, zmywacza, rolki
naciagu paska, pasa wzdluznego, napinacza paskow M., oleju M., smaru.

(dowdd: formularz — karta pracy mechanika, zestawienie zbiorcze materialow, k 13)

Po wykonanej naprawie w dniu 08.11.2014 r. sporzadzono réwniez protokol z kontroli stanu pojazdu, w ktérym
zleceniodaweca nie zglosil zadnych uwag, podpisujac protokét bez zastrzezen.

(dowdd: protokét z kontroli stanu pojazdu, k. 14)



Za wykonang w dniach 07-08.11.2014 r. usluge naprawy pojazdu M. nr rej (...) nr identyfikacyjny (...) (...)Sp. z o.0.
w L. wystawila w dniu 13.11.2014 r. na rzecz nabywcy (...) S.C. w K. fakture VAT nr (...) na laczna kwote 2.546,52 z}
z terminem platnosSci do dnia 27.11.2014 r.

(dowdd: faktura VAT z dnia 13.11.2014 r., nr (...) k. 15)

Pismem z dnia 10.12.2014 r. i pismem z dnia 30.12.2014 r. zatytulowanym ,wezwanie do zaplaty - ostateczne” firma
(...) Sp.zo.0. w L. wezwala (...) S.C. D.J.T. K. Firme (...) w K. do zaplaty nalezno$ci w kwocie 2.546,52 z} w terminie
5 dni od otrzymania wezwania. Przedmiotowe wezwania zostaly odebrane przez M. O. w dniu 12.12.2914 r. oraz w
dniu 02.01.2015 1.

(dowod: wezwanie do zaplaty-ostateczne, k. 16, potwierdzenie odbioru, k. 17)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

Przystepujac do analizy niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz kluczowa kwestia bylo okreslenie charakteru prawnego
laczacej strony umowy, poniewaz strona pozwana twierdzila, ze zgodnie z regulacja art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie
powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomos$ci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub
po wcezedniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie. Powo6dka w ocenie pozwanego nie wywigzala sie z
powyzszych obowigzkow, wobec czego nalezy uznac, ze nienalezycie wykonala istniejace zobowiazanie. Podczas gdy
powddka konsekwentnie twierdzila, ze strony laczyla umowa o dzieto.

W ocenie Sadu strony laczyla umowa o dzielo, ktora zostala uregulowana w art. 627 k.c., ktory stanowi, iz przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia.

Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczesciej proces pracy o mozliwym do okreélenia momencie poczatkowym i
koncowym. Celem tego procesu jest za§ doprowadzenie do okreslonego przez strony w momencie zawierania umowy
rezultatu. W treéci umowy o dzielo istnieje konieczno$¢ opisania, okreélenia rezultatu, poniewaz to rezultat kreuje
stosunki zobowigzaniowe miedzy stronami umowy. Sposob okre$lenia nie powinien budzié watpliwosci, o jakie dzielo
chodzi.

Kolejna cechg konstytutywna umowy o dzielo jest taki przymiot rezultatu, ktéry musi byé obiektywnie osiagalny i
w konkretnych warunkach pewny. Celem umowy o dzielo nie jest czynno$é (samo dzialanie lub zaniechane), ktéra
przy zachowaniu nalezytej starannoéci prowadzi¢ ma do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie
tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie umdéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i
intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Przyjecie na siebie obowiazku osiagniecia okre$lonego
rezultatu wynika z przekonania stron, iz w danych warunkach, z uwagi na doSwiadczenie, praktyke i stan wiedzy,
istnieje uzasadnione prawdopodobienistwo, a nawet znaczna doza pewnoSci, ze osoba posiadajaca ku temu stosowne
srodki i kwalifikacje jest w stanie osiagna¢ zamierzony rezultat (por. Kodeks Cywilny Komentarz, pod red. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H.BECK Warszawa 2011 str. 413 i nast.).

W judykaturze i doktrynie szeroko opisano problem rozréznienia umowy o dzielo oraz umowy zlecenia. Z tym tez
zagadnieniem zetknal sie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym strony zawarly umowe o dzielo, warto odwola¢ sie w pierwszej
kolejnosci do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 2013 r. o sygn. akt III AUa 851/12 (LEX nr 1312047).
Wskazano w nim, iz istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o Swiadczenie ustug jest za§ umowg starannego dzialania, zatem jej celem



jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga.
Jezeli osiggniecie rezultatu okre§lonego w celu zawarcia umowy uwarunkowane jest od wielu juz istniejacych lub
innych, majacych nastapic zdarzen oraz czynnikdéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly
podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika
wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowiazanie,
pomimo iz nie osiggnieto okre$lonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
IT CSK 117/06, LEX nr 332959). W odro6znieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga zatem w ocenie
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia,
nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym
dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym (por. takze wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III
Aur 357/93, OSA 1994/6/49).

W niniejszej sprawie w ,,zleceniu wykonania ustugi” nr (...) z dnia 07.11.2014 r. strony postanowily, iz do obowigzkow
powddki bedzie nalezalo: wykonanie wyj$cia na naczepe ABS (wskazano bowiem, ze nie ma takiego wyjscia),
wymiana olejny 10W 40+ kompletu filtrow, smarowanie zwrotnic, wymiana paska, rolek, napinacza. Jak wynika z
przedstawionej karty pracy mechanika i zestawienia zbiorczego materialéw prace te zostaly wykonane zgodnie ze
zleceniem. Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze zostaly one rowniez zaakceptowane przez strone pozwana, przez zlozenie
podpisu na protokole kontroli stanu pojazdu. Jednocze$nie w zleceniu ustugi zawarto zapis, ze dodatkowe wykryte
usterki moga zostac¢ usuniete bez konieczno$ci kontaktu i akceptacji wlasciciela/uzytkownika pojazdu do kwoty netto
100 zL

Raz jeszcze podkreéli¢ nalezy, ze jak wynika ze zlecenia ustugi nacisk polozono zatem w umowie na osiagniecie
okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu. Z tego tez wzgledu umowy z dnia 07.11.2014 r. nie mozna
zakwalifikowa¢ jako umowy zlecenia. Umowa zlecenia, jak przytoczono powyzej, nie akcentuje rezultatu, lecz jedynie
starania w celu osiggniecia oczekiwanego wyniku.

W wyroku z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku o sygn. Akt III AUa 1143/12 (LEX nr 1293587) stwierdzit
ponadto, iz przedmiot umowy o dzielo moze zosta¢ okreslony w r6zny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie bylo watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi.

W niniejszej sprawie przedmiot umowy o dzielo zostal okre§lony w wystarczajaco precyzyjny sposob, ktory nie budzil
watpliwoéci Sadu. Dzielo to spelnialo réwniez konstytutywna przestanke w postaci samoistnosci rezultatu. Innym
jeszeze z kryteridbw umozliwiajacych odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie uslug
jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Jak sygnalizowano powyzej, po wykonaniu ushugi sporzgdzono karte pracy mechanika i zestawienie zbiorcze
materialéw oraz protokoét z kontroli stanu pojazdu, podpisany przez strone pozwang. W ocenie Sadu powddka w
niniejszym postepowaniu wykazala, ze zakres zlecenia wykonala w calo$ci. Samochéd zostal ostatecznie odebrany
przez pozwanych bez zastrzezen. Ponadto przestuchani w sprawie Swiadkowie P. D. i M. M. — pracownicy powodowej
spolki zgodnie zeznali, Ze po wykonaniu naprawy klient ma prawo do wykonania jazdy testowej, celem zweryfikowania
dokonanych napraw i zgloszenia ewentualnych uwag. Gdyby byly zastrzezenia to samocho6d wroécitby do ponownej
naprawy i nie zostalby oddany klientowi, a pow6dka musialaby dokonczy¢ wykonanie ustugi zgodnie ze zleceniem.

Pozwani w toku niniejszego procesu nie wykazali, iz zakwestionowali wykonanie ustugi. Zeznania §wiadkow w tym
zakresie byly spojne i sad uznal je za wiarygodne. Szczeg6lnie, ze znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, zwlaszcza protokole kontroli stanu pojazdu, ktéry zostal podpisany przez strone pozwanag bez zastrzezen,
czy uwag.

Wyeksponowac réwniez nalezy, ze kuriozalne jest stanowisko pozwanych zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
w ktérym wskazuja oni, ze majac na uwadze fakt niewlasciwego wykonania zobowigzania zaproponowali powodce



rozloZenie platnosci na raty, zobowiazujac sie do uiszczania platnosci czeSciowo. Stusznie zatem podnosi powodka, ze
zachowanie pozwanych zmierza de facto do niezasadnego odroczenia terminu platnosci.

Zdaniem Sadu powodka przedstawiajac dokumenty w postaci ,,zlecenia wykonania ustugi” nr (...) z dnia 07.11.2014
r., karty pracy mechanika, zestawienia zbiorczego materialow , protokotu z kontroli stanu pojazdu oraz faktury VAT
nr (...) na kwote 2.546,52 zl wykazala, ze wykonala ustuge, ktora zostala odebrana przez pozwanych bez zastrzezen.

Konkludujac, okoliczno$ci sprawy — ustalone w oparciu o przedstawione dokumenty oraz stanowiska stron — daly
podstawe dla przyjecia, ze powdédka udowodnila roszczenia co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pozwani D. J. i T. K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej, co uzasadnia ich odpowiedzialno$é
solidarng za przedmiotowe zobowigzanie na podstawie art. 864 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. II CKN 725/98, OSNC 2000/9/158).

O kosztach Sad orzekl jak w pkt. 2 na podstawie art.98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, zgodnie z ktdra strona, ktéra sprawe przegrala, zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty. Ponadto o kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



