Sygn. akt V GC 227/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb

Protokolant: sekr. sadowy Emilia Gérna

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) we W. (RFI Nr (...))

przeciwko

W. M. (nr PESEL: (...) )

o zaplate 2.613,60 zi

orzeka:

powodztwo oddala

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

(...) we W. w pozwie wniesionym w dniu 12.12.2014 r. przeciwko W. M., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...)wniosla o zaplate kwoty 2.613,60 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci 4-krotnosci kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodka wniosla rowniez o zasadzenie kosztéw
procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka wskazala, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...) Strona pozwana nie wywiazala sie z
obowiazku uiszczenia oplat za ustugi zgodnie z fakturami wystawionymi przez wierzyciela pierwotnego. Przedmiotowa
wierzytelno$¢ nabyla w dniu 25.05.2012 r. powddka. W dniu 20.09.2012 r. strony zawarly na czas oznaczony umowe
ugody, w ktorej pozwany uznal roszczenie w kwocie 4.711,12 zt powiekszone o odsetki umowne. Wobec niewypelnienia
warunkoéw ugody zostala ona wypowiedziana. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie naleznoéé¢ gtbwna wynikajaca
z ugody w kwocie 2.339,98 z} oraz skapitalizowane odsetki umowne wraz z odsetkami za opdZznienie w spelnieniu
$wiadczenia. (k. 16-18)

Pozwany na rozprawie w dniu 24.09.2015 r. nie uznal powodztwa, podnidst zarzut przedawnienia, dlatego ze zadaniem
pozwu s3 faktury z roku 2005 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony sg przedsiebiorcami. W. M. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Powodka prowadzi dzialalno$c
w formie funduszu inwestycyjnego.

W. M. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych o numerze (...), na podstawie ktorej otrzymal dostep do ustug §wiadczonych przez (...) Sp. z o.o.
i zobowiazal sie do uiszczania za nie oplat, zgodnie z fakturami.

Z tytulu $wiadczonych uslug (...) Sp. z 0.0. obciazyl pozwanego faktura nr (...) na kwote 221,98 zl, ktorej termin
platnoéci mijal z dniem 20.06.2005 r., faktura nr (...) na kwote 1,27 zt ktérej termin platnoSci mijal z dniem 21.07.2005
r. i faktura nr (...) na kwote 2.295,00 zl, ktorej termin platnosci mijat z dniem 13.08.2005 1.

Pozwany nie zaplacit kwot wynikajacych z w/w faktur, a w dniu 20.09.2012 r. zawart ugode z wierzycielem, w ktorej
uznal wierzytelnoé¢ na kwote 4.711,12 zl powiekszong o odsetki umowne. Jednakze pismem z dnia 21.03.2013 r.
wierzyciel wypowiedzial przedmiotowa ugode z uwagi na brak splat 4 pelnych rat ugody w terminach okreslonych w
ugodzie.

Powddka (...) we W. nabyla od (...) S.a.(...) z siedzibg w L. w dniu 25.05.2012 r. przedmiotowa wierzytelnos¢,
wynikajacg z faktury nr (...) na kwote 221,98 zl, ktérej termin platno$ci mijal z dniem 20.06.2005 r., z faktury nr (...)
na kwote 1,27 z} ktdrej termin platnoéci mijal z dniem 21.07.2005 r. i z faktury nr (...) na kwote 2.295,00 zl ktorej
termin platno$ci mijal z dniem 13.08.2005 .

(okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone dowodami: pismo z dnia 20.11.2014 r., k. 23, ugoda zawarta w dniu 20.09.2012
r. k. 24-25, wypowiedzenie ugody w sprawie nr P/KRO/5/25, k. 26-27, porozumienie, k. 28, umowa przelewu
wierzytelnoéci z dnia 08.05.2012 r., k. 29-30, umowa przelewu wierzytelnosci, k. 31-32, wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji, k. 33)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu jest zasadny jest bowiem podnoszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie,
uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie
moze by¢ skutecznie dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie
od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia zZadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie. Taka
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniaja sie z uplywem lat
trzech. Przepisem szczegdlnym, o jakim mowa w art. 118, wylgczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest
— w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze
kodeksu cywilnego, przewidujacy krétszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen
z umowy sprzedazy, art. 646 k.c. co do roszczen wynikajacych z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy
zlecenia.




Podstawa wierzytelnoéci objetej zadaniem pozwu byla zawarta przez pozwanego W. M. (w ramach prowadzonej
dzialalnoSci) umowa o $wiadczenie ushug. Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ushug, ktoére nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepisy o zleceniu, ktére nalezy
stosowac w niniejszej sprawie nie wprowadzaja za$ szczeg6lnego uregulowania przedawnienia roszczen wynikajacych
z tejze umowy. Wobec tego w niniejszej sprawie w zakresie przedawnienia zastosowanie znajda cytowane przepisy
ogoblne.

Zgodnie z art. 120 81 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Przedmiotowe roszczenia staly sie wymagalne kolejno w dacie 20.06.2005 r. (termin platnoéci faktury VAT nr (...) na
kwote 221,98 zl), w dacie 21.07.2005 r. (termin platnoéci faktury VAT nr (...) na kwote 1,27 z1), w dacie 13.08.2005
r. (termin platnoéci faktury VAT nr (...)). Jak wskazywala powddka, z umowy stanowiacej Zrodlo przedmiotowego
zobowiazania wynikalo bowiem, iz termin platnoéci strony ustalaly zgodnie z fakturami wystawionymi przez
wierzyciela pierwotnego.

Strona powodowa wytoczyta powodztwo jednak dopiero w dniu 12.12.2014 r., a wiec po uplywie ponad dziewieciu
lat od rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Wprawdzie w dniu 20.09.2012 r. strony zawarly ugode, w ktorej
wierzyciel wyrazil zgode na splate wierzytelnoSci, niemniej jednak nastapilo to niemal 7 lat od rozpoczecia biegu
przedawnienia.

Wobec powyzszego w dniu wnoszenia pozwu roszczenie strony powodowej byto przedawnione. Powddka nie wykazala,
aby bieg przedawnienia podlegal przerwaniu. Dlatego tez powodztwo wytoczone przez strone powodowa nie moglo
zashugiwac na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 118 k.c. orzeczono, jak w sentencji.

SSR Marianna Grzyb



